L CO3MO

| PORTINNESTI DELLA VITE IN ITALIA

Estratto dalla Rivists di Viticoltura e di Enologia di Conegliano

N- 1.~ 2 1957

" Tipegrafle F. SGARPIS - Concallane




La notevole diffusione assunta da molto tempo in lalia dalla vificoltura
{attualmente ha.- 1.056.602 in colture specializzata ed ha. 2.826.744 in coltura
promiscua) tanto che non v'é provincia persino di montagna in cui la vite sia
. assente, e le mutevolissime condizioni ambientali che si riscontrano anche nell'am-
~ bito di territori limitati, impediscono la trattazione, pure sommaria, del clima -
(temperatura, piovosila, ecc.)e del terreno (origine, natura, esposizione, giacitura,
ecc.) per trarne poi delle deduzioni specifiche per ogni ambiente sul comporta-
mento dei portinnesti, ' ' : '

Il relativamente modesfo numero - qualche diecina in futto - di porlinnesti-
impiegali in passalo, numero che tende oggi per giunla a conlrarsi piuttosto che
a dilatarsi, fa del resto subito comprendere come il loro adattamento all’ambiente
e la loro compatibilita all’ innesto con i vitigni europei con i quali vennero inne-
stati. e che risultano numerosissimi, non siano poi apparsi cosi ristretti come for-
se si poteva suppore ai primordi della ricostifuzione vilicola su piede americano,

Cid premesso, vogliamo aggiungere che allo ‘scopo di fornire elementi
maggiormente attendibili sui portinnesti diffusi nel nostro Paese in passato e su
quelli che, in base all esperienza -di campagna, sonc apparsi meritevoli di essere
propagali nei nuovi impianti, venne di recente promossa dal Ministero deli’Agri-
coltura e delle Foreste un’apposita indagine atfraverso i dipendenti Ispettorati
Provinciali dell'Agricoltura. E poiché prima di redigere la presente relazione ab-
biamo potuto consultare il maferiale cosi raccolto, ad esso ci si riferisce ogni
qual volta verra direttamente od‘ indirettamente ricordala |'indagine in parocla.

Come s'¢ fatto notare in altra relazione presentata ad un precedente Con-
gresso Infernazionale della Vite e del Vino (1), la ricostituzione dei vigneti fillos-
serati, iniziata in Italia verso la fine del secolo scorso (la fillossera fu per la

prima volta ‘scoperta nel 1879,) & avvenuta in un. primo tempo utilizzando prin-

Relazion.e_naziona]e all' VHI Congresso Infernazionale della Vite ¢ del Vino svolfosi a Sanfiago
del Cile dal 21 al 24 aprile 1956 e qui pubblicata, nel festo originale, per gentile concessione dell' O.1. V.
Detta relazione venne predisposta su invito del Ministero dell Agricoltura e delle Foresfe.

(") - I. Cosmo - Reconstitution des vignobles par les wgnes américaines - Rel. Naz. al V] Con-
gresso Inf, della Vite e del Vino, Afene, 1030 (v, Affi).




- cipalmente i portinnesti ottenuti o selezionali in Francia: a quelli se ne sono an-
dati successivamente aggiungendo ﬂ[h‘l ottenuli o selezionati nel nostro DPaese
ed anche allrove. _ :

Un'esatta successione cronologica nell’impiego dei portinnesti della vile &
perd difficile stabilirla e d’altra parte essa non pud rivesfire, a nostro avviso,

grande interesse. Di conseguenza la frallazione di questi vitigni avverra: anziché .

nell’ ordine con cui trovarono diffusione nel Paese, per gruppi parentali, comin~
ciando dalle viti americane selezionate ossia dalle cosi detfe «specie pure,

Riparie - Fra i portinnesti di questo gruppo aveva fino ad una ventina
di anni or sono trovato una cerla diffusione, nei ferreni -freschi, profondi, fertili
e poco calcarei, particolarmente delle zone di piano, la Rip. gloire di Montpeliier.
Nella recente indagine figura difatti citata in una trentina di provincie sparse in
qua51 ‘tutte le regioni del Paese, anche  di quelle meridionali ed insulari, perd
quasi ovunque & ora abbandonata o va. scomparendo (al punto che riesce oggi
difficile trovare presso i vivaisti del legno da innesto o delle barba’[efle) fatta
eccezione per le provincie di Bolzano, Verona e Avellmo ove tuttora frova pro-
ficuo :mplego sebbene limitato,

' Le cause per cui questa Riparia é andata o va scomparendo pur avendo
_in generale riscontrato che possiede una buona tesislenza alla -fillossera, si mol-
hphca famlmentc per talea ed anticipa la maturazione delle uve dei vitigni che su
di essa vengono innestati, sono da ricercarsi nella scarsa sua resistenza ai terreni
calcaréi, sui quali clorosa facilmente, nella sensibilita al secco e soprattutio rella
disforme crescita diametrale riscontrata tra soggeito e marza: inconveniente -que-
st"ultimo che ha fatto spesso pensare a scarsa «affinita» sebbene in pratica il
fenomeno, da quanto ci risulta, non abbia pr'ov’ocaio pérturbamenti degni di ri-
lievo sulla vitalila dei ceppi, tant’ & vero che in provincia di Lucca vengono se-
gndlah ancor oggi bei vigneti di 30-35 anni-deta.

In considerazione perd della” opportunita di ridurre il pit possibile il nu-

mero dei’ portinnesti da suggerire ai viticoltori (ai quali pidt facile riuscird orien-

tarsi sulla scelta dei tipi da introdurre nei nuovi impianti); in constdtraz;one,
ancora, della contrarietd non a“torto dimostrata dai vivaisti a coltivare molti por-
tinnesti (perché dovendo preparare delle barbatelle innestate ci® comporta un
proporzionale aumento delle combinazioni d'innesto), ed infine in considerazione
“della possibilita di rimpiazzare la Riparia gloire con al{ro portinnesio (in genere
il < Kober 5 BB, ma anche con il <225 R») che nei ferreni cosi- detfi < da
Riparias ha dimostrato di possedere requlsm .di buona adattabilita e di tollerare
nello stesso tempo un certo potere clorosante, non si ritiene il caso di insistere
per il ritorno di quel veechio portinnesto, pur senza voler con cid nascondere
gli mdlscuh]:nll pregi da esso manifestati.

Un secondo porliﬁnesld di questo gruppo, ia Ripsria grande glabre (Ar-

‘naed), ha avuto in passaio diffusione, ma assai meno della precedente. .
Nelf’ mchlesla figura rlcordeta in una diecina di provincie, - sparse fra il

nord ed il sud; da futte perd & oggi pressoche scomparsa per aver preseniafo _A

gli stessi inconvenienti della R. gloire e, in pid, una minore longevita,

Alfre Rlparle che qua € la in passaio sono s[ale 1ntr0d0ﬁe ma. che oggi

esistono [orse soltanto nelle collezioni ampelografiche, di qualche Istituto, sono -

rappresentale da una Riparia fomenfoss, selezionata agh albori del prese_nte se-

colo alla Scuwola di Viticoltura ¢ di Enologia di Conegliano, una Riparia Avellino,
‘probabilménte selezionata alla Scuola di Vilicoltura e di Enologia di:Avellino,

ed una Riparia da seme non meglio individuats, della ‘quale in provincia di Fi-
renze esisterebbero pin poch1 esemplari.

Rupestris - In pressoché futte le zone viticole del Paese ha per. il pas-
salo_avulo nolevole diffusione la Rup. du Lof, che in qualche caso rappresen-

tava il portinnesto. fondamentale. Un po’ alla volla & ‘andata perd perdendo e
simpatie che aveva raccolto per il suo vigore, la facilita di ripresa per talea, la

resistenza alla siceita, 'adaitamento ai terreni poveri, asciutti, grossolani perché
ciottolosi o scagliosi, oppure sabbiosi, nonché per la tolieranza a dosi abbastan-

za elevate (30 - 550/0) di calcare (') e la buona compalibilitd all’ innesto con quasi

tufti i vitigni europei.
Cié perche, avendola dtffusa anche sui ferreni ad essa meno adath “ha
presto accusato una parhcolare recettivitd al marciume radicale nei casi in cui

'_l argilla era abbastanza rappresentata e lo sgrondo delle acque non era perfetto.

Ma anche perché il notevole suo vigore si ripercuote sul nesto causando una pit
o meno-rilevante. colatura, soprattulio se si tratta di vitigni gid di per sé predi-

- sposti al fenomeno {coulards); poi perché la R. du Lot ritarda la maturazione

dell’'uva del nesto, provoca. facilmente «scollature » dell’ innesto (da cui forse

I'accusa di presentare scarsa compahbih[a all'innesto da taluno denunciata) ed .

lnfne perché & risultala fra portinnesti piii receftivi a quella ampelopatia che
fino a pocl‘n anni or sono si designava arricciamento (roncet o court noué). men-
tre oggl rientra nefla” « degenerazione infettivas. Nei vivai di piante madri, inoltre,
& spesso infestata da «gallecola> ed il legno nelle localita rnaie esposte e nei
paesr seﬂentrlonall stenta a maturare perfef{amen[e

Sta di fatto che dalla recenle inchiesta la R. du Lot risulta presente in
una settantina di provincie {delle 92 jn cui & diviso il Paese), perd in una quin-
dicina soltanto, sparse per le varie regioni, risulta ancora molio diffusa limitata-

mente. ai lerreni grossolani, asciutti o nelle sabbie, malgrado non- si nascendano.

gravi apprensioni per qualcuno dei ricordati mconvemenh in particolare per la
sua sensibilitd alla degenerazione infeftiva:  in olfre una. ventina di. provincie

P

(M) = Giova rlcordare che un fempo si deiermmﬂva soltanto  il- wcﬂ]care fofale », infeso-. come fale
-quello solubﬂe in acido forte (HCI), mentre-oggi. queslo dato -dice ben. poco in_quanto si cerca

di conescere pure I’ nhquofa di « Calcare a{hvo» (solublle ﬂd es. in ossalﬁto di ammumo) e la

¢ reazione » “del {ferrenn.




risulta invece oggi pochissimo impiegata od in via di abbandono, mentre in al-
treftante risulta ormai abbandonata.

Dopo la R. du Lot dobbiamo ricordare, in ordine d'importanza assunta
nel passato, la Rup. Mefallica: questo portinnesio non ha perd mai. avulo grande
diffusione perché oltre ad esigere posizioni calde e solatie e terreni asciutli e sic-
- citosi, non ha dimostrato con i vitigni europei una buona compatibilita all’ innesto.
Nelle piante madri la produzione legnosa & risultata alquanto. scarsa e di tardiva

o imperfetta maturazione, soprattutio nei paesi seltentrionali; negli innesti a di-"

mora, invece, si & notata di frequente, a distanza anche di qualche anno, la
« scollatura> della marza per imperfetta saldatura. Ovunque percidé va scompa-
rendo oppure & stala da tempo abbandonata.

Molto pitt modesta diffusione hanno in Italia trovato la Rup. Martin, og-
gi scomparsa dalla coltura, ed una Rup. Vellefri selezionata molti anni addietro
presso il Vivaio di Viti Americane di Vellelri {(Roma); quest’ ultima troverebbe
ancora una certa diffusione in provincia di Roma nelle terre argilloso-calcaree,
piuttosto fresche,

Berlandieri. - Agli inizi della’ ricostituzione vilicola venne tentata. in
qualche provincia dell'[talia meridionale ed insulare 1'introduzione delle Berl
Rességuier p. 1 ¢ n. 2, ma la nola scarsa ripresa per lalea di questi portinnesti,
non potula correggere neppure applicando i diversi accorgimenti escogitati {com-
prese le stimolazioni con prodotti di natara ormomca di pit recente impiego),
mclusse sempre .ad abbandonarli,

Rip&ria x Rupesiris ~ Volendo Irascurare qualche ibrido di questo
gruppo che ebbe limitatissima diffusione e che subifo venne abbandonato, come
ad es. il R. x R 2 A (Paulsen), quattro sono. i portinnesti che hanno trovato
un impiego talora anche notevole. In ordine d'importanza dobbiamo ricordare
per primo il R x R 3300 (Couderc), sul conto del quale i pareri, secondo
la' recente inchiesta, non sono molto concordi.” V'& chi difali lo accusa di in-
“compatibilitd all'innesto ¢ di altre manchevolezze e percid lo ha abbandonato e
chi, viceversa, ne dice molto bene ¢ lo conserva.

. Sta di falto che sino al 1925- 1930 si pud dire che non vi fosse zona
_viticola italiana nella quale il 3309 non figurasse nei nuovi impianti, tanto che

era divenuto un po’ il portinnesto di moda (come del resto successe in prece-.

denza per la Rup. du Lot). La notorieta indirettamente assunta portd a diffon-
derlo anche in zone e terreni meno adatti, da cui forse le molte lamentele che
da pilt ‘parli si sono levate. In effetti nell'ltalia settentrionale, specialmenle dopo
I"introduzione di altri portinnesti, si & potuta rilevare. gid nelle stesse piante ma-
dri una ridofta produzione di legno utilizzabile ai fini della propagazione, € cid
a causa dei forti attacchi di antracnosi e di melan051 a cui, soprattutto nelle
primavere piovose, andava soggetto, Con il sopravvemre di estali calde era in-
vece la «gallecola> ad infierire, di modo che i vivaisti erano poco spronati a-

[

_——

continuarae la coltura. Se a ci6 si aggiunge che con certi vitigni, in particolare
con il Barbera, Chasselas dorato, ecc. (diffusissimo il primo in Piemonte ed in
molfe altre regioni italiane), dava luogo a frequenti fenomeni di incompatibilita
all'innesto, -evidenfi specialmente negli innesti a dimora, si pud spiegare perché
la sua coltura sia andata conftraendosi fino a scomparire. ‘

~ Nei nuovi impianti dell’ [talia settentrionale pud quindi considerarsi quasi del

tutto escluso (fanno eccezione Vercelli, Como e Trento). Nell'ltalia centrale e
pit ancora in quella meridionale il- 3300 lo troviamo ora abbandonato ed ora
diffuso; tra le provincie in cui figura e con buoni risulfati, purché venga desti-
nato a terreni di medio impasto, profondi, non troppo calcarei e freschi, si se-
gnalano Latina (Lazio), Campobasso e Chieti (Abruzzi e Molise), Avellino (Cam-
pania), Brindisi, Foggia e Lecce (Dughe) Potenza (Lucania), Cosenza (Calabria)
e Sassari. (Sardegna)

Dopo il 3309 viene il K. x R. 101.14- (Mnllardet e De Grasset), per il
quale si potrebbero ripetere su per gii le stesse nofizie.

‘La coltura, abbastanza diffusa in passalo, si & andata via via contraendo:
solo che mentre il 3300 & andafo r:fug:andosn nelle regioni piti calde del Paese,
il 101.14 ha ripiegato verso quelle centrali e settenlrionali, & clima pid piovoso.
Questo secondo portinnesto ha difalti- dimostrato- di preferire le terre di piano,
profonde e fresche, non molto calcaree. Se si ecceitua perd il Trentino - Alto
Adige e poche altre provincie, dove gode ancora qualche simpatia fra i viticol-
tori, si pud dire perd che nei nuovi impianti non viene pid utilizzato (anche per
la difficolta di trovare del materiale viticolo presso i vivaisti, che fendono a so-
stituirlo con portinnesti di piii vantaggiosa coltivazione, perché meno colpiti da
criftogame e da fillossera gallecola).

Molto modesta diffusione ha sempre avuto in Italia il R. x K. 3306

{Couderc) e la sua coltura, dopo le prime prove & andata contraendosi per scarsa .

adattabilita al terrenc ed in qualche caso anche per deficiente compatibilita al-
I'innesto. Aftualmente pud considerarsi pressoché abbandonato. Nell'ltalia setten-

~ trionale le piaute madri di 3306 hanno manifestato gll stessi inconvenienti segna-

lati per il 3309 (ed il 101.14).

Molte speranze, dopo la prima guerra mondiale, erano sorte nei confronti
di un quarto portinnesto del gruppo, il R, x K. Schwarzmann (ibrido naturale
selezionato & quanto sembra nell’ Europa centrale). Le coltivazioni “effettuate nel
Trentino - Alto Adige e nel Veneto, dove venne subito messo alla prova, non
confermarono ‘perd | attesa perché non era scevro degli inconvenienti gid notati
per il 3309 e 101.14 tanto nei vigneti di piante madri quanfo nei vigneti di uve
da vino. o da tavola con esso ricostituiti. Attualmente lo si ritrova ancora, ma
molto limitatamente, in provincia di Bolzano (nei terreni asciutti, poveri di cal-
care ¢ per vitigni vigorosi). Trento e Vicenza (in quest’ultima nei terreni poco
calcarei, -profondi, fertili e freschi di pianura, dove un tempo si impiegava
il 101.14). ‘




. Berlandieri x Riparia - E questo un gruppo _numeroéo di - portinnesti,
nel quale se ne trovano alcuni tuttora degni del pid grande interesse: -dal vec-
chio ma sempre ottimo 420 A (Mill. » De Grasset) ai pii recenti tipi del Teleki.

.-Diffuso con vari eltri in Italia subito dopo la "comparsa_ della fillossera, -

il 420°A & andato via via affermandosi sui terreni preferibilmente di collina,. co-
- munque asciulti, piuttesto poveri e calcarei. (anche fino al 509, di calcare tofale)
di quasi tutte le provincie, dal selfentrione al mezzogiorno. malgrado qualche
suo inconveniente, Quello, anzitutto, di essere un po’ lento di crescita nei primi
anni, menire in seguito si riprende oftimamente per apparire anzi dotate di buon
vigore ; e quello di radicare con minore facilitd di altri portinnesti {la percentuale
‘di ripresa delle talee difficilmente supera difatti il 40 - 459/,).

La difficolta di radicare si traduce in pratica in uno sviluppo piuftosto.

modesto dell’apparato ipogeo, anche quando si ricorre alla forzatura, da cui la
lenta crescita che si osserva dopo il frapianto a dimora.

In qualche caso avrebbe pure accusato una cerfa’ mcompahbthfa con la
~marza: cosi ad es. con il Dolcetto (in prov. di Alessandria), con la Bianchelta
(in prov. di Genova), con altri vitigni (in prov. di Mllano) con il Sangiovese,
(Gamay e, Delizia di Vaprio (in prov. di Perugia), con la Regina dei vigneti (in
prov. di Lecce) ecc., mentre in prov. di Ravenna si lamenta uno stentafo acere-
scimento iniziale con il Trebbiano romagnolo.

I casi segnalati meriterebbero peré di essere controllati .per accertare se
I'inconveniente non sia piuttosto .dovuto a cause indipendenti dai bionti (come

tipo di innesto adottalo, cpoca in cui venne eseguito, ecc.). Tra I altro perché -

nessun inconveniente del genere si sarebbe ad es. nolato in Toscana, ove il 420 A
s' & molto diffuso e dove tra gli altri. vitigni europei si coltiva e diffusamente il
Sangiovese con il quale, nella vicina Umbria (Perugia), si & viceversa nofala
una certa incompatibilita. Lo stesso potrébbe dirsi per la Delizia di Vaprio, la
Regina dei vigneti, ecc. A questo. proposito merita di essere ricordato che il
420 A avrebbe anzi dimostrata in generale una buona compatibilita. con le uve
da lavola, per le’ quall in certe provmme (es. Bari) vi si darebhe addlrlﬂur‘a la
‘preferenza.

Sta di fatto che ancor oggi il 420 A rappresenta per una quarantina di

provincie italiane (sul totale di 92) il portinnesto pit diffuso o figura fra i pid
diffusi_(in qualcuna, es. Sondrio, sarebbe senz'altro I'unico portinnesto impiegato),
e che in queste stesse -provincie non si hanno particolari motivi per sconsigliarlo,
fatta eccezione per i pochi casi di scarsa compalihilila denunciati, Sta di fafto
ancora che in un"altra ventina di provincie & tuttora ben rappresentato, nési in-
tende soppnrnerlo L unica regione .ove la coltura s’é& andata confraendo per
averlo sosliluito con altri portinnesti otfenuti in loco: (dal Daulsen e Ruggeri) ¢
la Slc1|1a

La notevole dlﬁ'uswne assunfa dal 4—20 A ed i sodcl:sfacenh rlsulfah quasi
ovunque con esso oftenuh nnche in provincie di pianura, stanno .a documentare
. la_larga adattabilita’, di quesfp vecchio ma pur sempre interessante portinnesto,
che soddlsfa pure i vivaisti, malgrado la sua difficoltosa ripresa per talea, per

il suo fogliame sempre sano € di bel colore verde inlenso e per il vigore di cui
& dotato.

Scarsissima diffusione, ed ora del tutto scomparsi sono invece da noi il

420 B ed il 220 C (Mil. - De Grasset).

Tra i portinnesti di pi an‘tlca ongme apparlenenti a ques{o stesso gruppo,

_ dobbiamo ricordare ancora i seguenti:

Il 157.11 (Couderc), che un tempo aveva frovalo un cerfo impiego sui
terreni piuttosto freschi e calcarei menfre ora.va quasi ovunque scomparendo
anche per la scarsa sua ripresa per talea. Attualmente lo si trova difalti limitato
a qualche zona viticola di provincie centro - meridionali (Firenze, Derugia, Chieti,

" L'Aquila, Brindisi, Foggia, Taranto e Matera), mentre -una maggiore diffusione

trova tuttora a Lecce {dove perd si sono notati dei deperimenti .precoci con la
Regina dei vigneti) ed a Catanzaro, -

-1l 3¢ E. M. (Foéx), un tempo_pure questo pitt diffuso di quanfo non lo
sia oggidi a causa soprattutlo della sua scarsa ripresa per talea. E cosi scom-
parso da molte provincie, mentre lo froviamo- tuftora impiegato con profitto,
sempre perd limitatamente, nelle colture di uve da tavola (spectalmente precoci)
su terreni calcarei, mediamente asciufti o siccitosi, delle provincie di Como, Chieti,
Brindisi, Lecce (in quest’ ultima - provincia si sarebbero notali pero dei deperlmenh
con la Regma dei vigneti), Malera ed Agrigento.

Nei vigneti di uve -da vino & invece tuttora presente, in misura sempre k-

mitata, in provincia- di Verona, ma i risultati con la- Corvina non sono soddi-

sfacenti.

Il 161,49 (Couderc) ‘non ha in Italin mai trovato larga diffusione: altual-
mente lo si impiega un po’ in provincia di Torino (su terreni asciutti ed aventi
sino al 50°, di calcare totale), di Trento ed Ancona, ‘per guanto 'si lamenti
anche per questo porfinnesto una piultosto scarsa ripresa per lalea.

“Altri pid recenti portinnesti derivati dalla Berlandieri e dalla Riparia hanno
perd assunto un’importanza notevole nel nostro Paese. Tra questi vanno' segna-
lati quelli del Teleki, in particolare la selezione Kober 5 BB (Teleki - Kober), dal
portamento slanciafo, dal notevole vigore. vegetativo, dalla larga adattabilita alle
diverse condizioni ecopedologiche, per quanto preferisca le terre profonde, di buona
fertilita e piuttosto fresche, non importa se mediamente clorosanti, essendo ap-

parsa piuttosto sensibile alla siccitda prolungata.

Il suo impiego nel nostro Paese, iniziato dopo la prima guerra mondla!e
¢ andato-via via aumentanda, dapprima nelle provincie .setfentrionali e pot verso
quelle centro - meridionali, assumendo in cerli casi (es. Bolzano, Trento} forse
anche un’ eccessiva ampiezza. A cié ha indubbiamente contribuito |'industria vi-
vaistica che lo ha sempre giudicato con favore in quanto, rispelto agli allri por-
tinnesti del gruppo dapprima impiegati. il Kober ha dimostrato subito un pia




rapide sviluppo ¢d una piua facile ripresa per talea. In non pochi casi anche una
maggiore produzione legnosa e, soprattutto, una pit perfetta malurazione del le~
. gno anche nelle annate meno propizie oppure in quelle in cui viene infestato
dalla «gallecola» e nelle localita meno calde.

L mchnestﬂ a cui s'& fatto cenno lo ftrova difafti presente in pressoche
tutte le: provincie, escluse alcune delle Puglie, Calabria e Sardegna e tulte quelle
della Sicilia e della. Lucania. In diverse provincie & stato perd introdolto piut-
tosto recentementé, per cui & ancora prematuro trarre dei giudizi. In altre, invece,
e sono oltre una frentina, rappresenla‘ il ‘portinnesto - piti diffuso- oppure . risulta
tra que]h magglormenfe impiegati. mentre in un'altra quindicina & ben rappresentato.

In genere i pareri sono concordi nel riconoscere il notevole vigore che il
Kober 5 BB imprime alla marza (a eui fa talvolta seguiloun po’ di colalura o.di
- impallinamento); meno concordanza di vedute si rileva invece in tema di « affinitas.

Non fanto perd nei confronti dei viligni da vino, quanto con quelli da’

tavola. I casi di denunciata scarsa affinifa con i vitigni da vino siriducono infatti
a pochi: con il Dolcetto (in prov. di Cuneo), con la Garganega (in prov. di
.Verona, ma non in quelle di Vicenza e di Padova ove lo stesso vitigno figura
pure diffuso sul Kober 5 BB) e con i vitigni poco vigorosi (in prov. di Ascoli Di-
ceno). Con le uve da tavola considerale in senso generico viene .invece denun-

ciata scarsa affinild nelle prov, di Cuneo, Torino, (orizia e Diacenza; inolire:

si lamenta scarsa affinita con la Delizia di Vaprio in -prov. di Firenze {ma non
con le altre culfivar), con il Moscato di Terracina. ed il Panse precoce in prov,
di Latina e.con la Regina in prov. di Chieti. : ' :
_ * Buona affinita invece viene denunciala genericamente dalle provincie di
Brescia, Mantova, Vicenza {anche con le uve da tavola), Ferrara, Firenze, An-
cona, Ascoli Diceno (in questa provincia il Kober risulterebbe anzi 1nd1ca[o per
i viligni vigorosi e le uve da {avola) Perugia e Sassari. : ‘

Di fronfe a queste notizie ¢'& da rimanere un po’ perplessi; tenuto perd

conto: che qualche caso di deficiente affinita non trova conferma in alfre pro-

vincie nelle quali la medesima combinazione d’innesto & pure rappresentata, ed
anche largamente, vien fatto di ripetere le consnderazlom in proposﬁo formulate
per il 420 A,

Alfro portinnesto del gruppo che in qualche provincia {Bolzano, Treviso,
Venezia, Vicenza, Siena, Ancona, Teramo e Caserta) risulta introdotto, & il Te-
leki 8 Non & specificato perd se si tratta del tipo originale (che & pai risultato
una mescolanza di pid biotipi), oppure di qualche selezione, Tra queste vanno
comunque segnalate quella Ferrari, che aveva trovato una.certa diffusione in Alfo
Adige, e due selezioni Cosmo, contrassegnate con i numeri 2 e 10 che si
vanno da alcuni anni diffondendo con bueni risultati soprattutto in provincia di
Treviso. Ad ogni modo laddove, come nelle prime 4 provincie, il Teleki 8 & stato
introdotto da piit lunga data (almeno de una ventina d anni) non si lamentano
inconvenienti di sorta. Nelle- nmanenh 4 & invece prematuro ogni giudizio essendo
di. recente introduzione.

In Sicilia s'é da tempo diffuso un aliro. ibrido di Berl, x Riparia, il 225

{Ruggeri). il quale da qualche anno & passato anche: in Puglia. Nell'ispla in cui
~ ebbe origine, & andato sostiluendo con buoni risultati aliri portinnesti, tra cui le

Riparie, nei terreni freschi e profondi, anche mediamennte calcarei, avendo dimo-

strato adattabilita all’ambiente, notevole vigore, soddlsfacente Compahblh{a all'in-

nesto e buona ripresa per ltalea.

Ber]ﬂﬂdieri x Rupestris - Dei numerosi portinnesti di- questo importante

gruppo non sono molti quelli di origine francese che, dopo le prime prove, han-

no trovato in ltalia una certa diffusione. Si pud anzi -dire che sia uno solo, il
17-37 (Mill. - De Grasset).. che perd va pure questo cedendo via via il posto ad

- altri Berl. x Rup. di origine ilaliana (in Francia, viceversa, sémbra abbandonato -

da tempo).

Conoscendo le esigenze del 17 -37 non deve sorprendere se il suo. im-
piego si & sopraltutto sviluppato nelle regioni centro- meridionali del Paese ;
nella recente inchiesta lo troviamo difatti ricordato, Ira le  provincie dell lfalia

settentrionale, solfanto in quelle di Alessandria, Genova, La Spezia, Vicenza, Bo-

logna e Forli, ma nella prima, quarta ed-ultima (in quesla per deficente affinita_

con il Sangiovese e |" Albaria) risulta abbandonato, e nelle rimanenti, nelle quali

s’ impiega sui ferreni asciulli, siccitosi e calcarei, riveste scarsa importanza.

Fra le provincie dell’ ltalia centro-meridionale & invece futfora diffuso e
con buoni risultati, sempre sui terreni asciutti, siccitosi ed anche aridi, con per-
centuali abbastanza elevate di calcare totale, in quelle toscane di Firenze ¢ Gros-
sefo (mentre andrebbe ora prendendo piede in quelle di. Livorno, Lucca, Pisa e
Siena): in -quelle marchigiane di Ancona, Ascoli Piceno, Macerata ¢ Pesaro per
poi passare in quelle siciliane di Enna, Messma, Palermo e Trapani. Richiesto

& pure in prov. di Cagliari (Sardegna). Viceversa risulta abbandonato nelle pro-

vincie di L'Aquila (per scarso sviluppo) e di Teramo (Abruzzo e Molise). di Ta-
ranto (Puglie), Siracusa (Sicilia), mentre il suo impiego sarebbe in via di ridws
zione in quelle di Salerno (Campania) per scarsa affinitd e ripresa al {rapianto,
di Caltanissetta (perché viene sostituito con portinnesti d'origine italiana). In-prov.
di Catanzaro, per finire il quadro, avrebbe manifestato scarsa compahb:hia al-
1"innesto con lo Zibibbo, I'ltalia ed il Greco nero.

Scomparsi. del tullo per deficiente sviluppo o scarsa affinila oppure anche
per imperfetta maturazione del legno, sono invece altri ibridi del gruppo, come:

il 219 A, 301 A e B (del Mill. - De Grasset) nonché il 57, 09 e 710 (Richter)

che un lempo erano stati in alcune provincie introdotli. Viceversa vanno acqui-

~stando le simpalie dei viticoltori a[cum portinnesti oftenuti in Sicilia dal Paulsen

e dal Ruggeri.
" Tra guesti dobbiamo segna]are il 771, 775, 779 1105 1447 (del. Daulsen}

ed ll 140 (Ruggeri),

Il 771 & impiegato in provincia di Trapani (sui ferreni asciutti, di medlo

.imp_as[o) particolarmente con le uve da tavola precoci; il 775 si @& .diffuso con




soddisfacenti risiiltati nelle prov. di Agrigento. Catania. Enna, Messina e Trapani
(Sicilia)" sui terreni silicei, profondi, asciufli, anche di medio impasto; il 779 nelle

prov. di Caltanissetta, Catania, Enna, Messina e Trapani (Sicilia) in. sostiluzione

del- du Lot adattandosi al pari di questo ai ferreni scagliosi ed aridi, mediamente
calcarei; il 1103 in pressoché tutte le provincie siciliane, sui terreni piuttosto freschi
¢ con soffosuolo umido, anche leggermente salmastri; il 1447 nelle prov. di Ca-
tania, Enna, Palermo e Trapani, sui terreni compatti, molto calcarei, non siccitosi.
' L’unico inconveniente sinora notato é cosfiluito dalla: piuttosto scarsa ri-
presa per lalea risconfrata per il [1447. :

Il 140 Ruggeri & invece ¢ da tempo uscito dalla Sicilia, ove & gla molto
diffuso ed in qualche provincia risulta addiriltura il pid diffuso, sempre con sod-
disfacenti risultati (anche per quanto concerne la compatibilita all'innesto), sui

terreni. fortemente clorosanti, asciutti, argillosi, non importa se compatti di pres- .

soché tutte le provincie, per passare in Duglia (provﬂdi Bari e Taranto) e per-
sino nel Veneto (prov. di Padova e Verona) ov'e stato introdotto dalla Stazione
Sperimentale di Viticoltura e .di Enologia di Conegliano, -

Su terreni fortemente' clorosanti* dei Colli Buganei (Padova), con olfre
180 %, di calcare totale, di cui il 25%, circa «attivo> (Drouineau - Galet) e
89-9 di pH, il 140 R., messo a confronto con un'altra ventina di portinnesti,

fra i quali hanno figurato quelli. che normalmente vengono in questi casi consi- -

gliati, dopo una ventina d"anni ha dimostrate di comporfars: meglio di tutti (%)
A questo suo non comune requisito si deve aggiungere quello, confermato pure
in prov. di Verona, di non aver finora dato luogo ad inconvenienti in tema di
compatibilila - all"innesto, di ripresa per talea, di malurazione del legno, ecc. Solo
in prov. di Calania si ¢ riscontrata in barbatellaio una percentuale di attecchi-
mento un po’ scarsa. '

Vinifera x Berlandieri. ~ Un solo portinnesto di questo gruppo ha fro-
vato una certa diffusione sui terreni asciutti e calcarei di una ventina di provincie
sparse in tutto il Paese: il 47 B (Mill. - De Grasset); da alcune perd & scom-
parso ¢ da altré va scomparendo perché viene sostituito con ibridi di Berl. x
Rupestris. Aftualmente lo si trova ancora in prov, di Asti ed Alessandria quale
portinnesto del .Moscato di Canelli e; sporadicamente, in poche provincie ancora.
Una delle ragioni che inbubbiamente hanno influifo a_conirarne la coltura va ri-
cercala nella sua difficoltosa ripresa per talea (oltre che al suo sviluppo piut-
fosto lento): in lialia' setlenlrionale ha pure concorso il fatto che le piante madri
spesso si defogliano anticipatamenie per altacchi di peronospora.

Vinifera x Rupesfris - Con un paio di portinnesti di questo gruppo, il Mour--

védre x Rup. 1202 (Couderc) e |"Aramon x Rup. Genz. n. 1 (Ganzin), pud dirsi
che in Italia abbia avuto inizio la- ricostiluzione vilicola. di quelle zone nelle quali

(% L Cosmo ~ La ricoslifuzione whcola sui ferreni for!emenfe clorosam‘: - Affl Ace. ltal. Vife e

Vino, Vol. VI (1955). -

la. fillossera ha infierito subito dopo la sua comparsa. Non si & tardato perd ad
accorgerci che le viti su di essi innestale avevano breve durata per scarsa resi-
stenza alla fillossera del soggetto. specialmente quando si desfinavano in lerreni
asciulti, e siccitosi, Altualmente il primo & scomparso: dell’Ar. x Rup: G. 1
accusato sovente pure 'di scarsa compatibilita all'innesto, se:ne fa viceversa an-
cora un limitato impiego sui. terrcm profondi e frcschl di qualche provincia
{es. Livorno). : ‘

Eguale sorte & loccata all' Ar. x Rup. Ganzin n. 2. (Ganzin) ed al Bour-

risquou-x Rup. 03.5 (Couderc) nelle poche provincie in cui erano .stati inizial-
mente introdotti.

Ibridi complessi - Sotto questa unica voce si comprendono per brevita
tanfo gli ibridi americo - americani che gli euro ~ americani ternari o gquaternari.

Un primo portinnesto che merita di essere ricordato & il Rip. - Cord. - Rup. 106.8°

(Mill. - De Grasset). che da vari anni & stato introdotic in molte provincie del
I'ltalia centro - settentrionale {(mentre & pressoché sconosciuto in quelle meridio-
nali ed insulari). In genere ha dimostrato di adattarsi ai terreni argillosi e com-
palti, che screpolano d’estate in seguito alla siccita, purché privi o quasi di cal-
care; in qualche ¢aso (es. Perugia, Arezzo e Disa} lo si indica invece per ferreni
ciotlolosi e asciutti, La diffusione assunta da questo porlinnesto & tuftavia limi-
tata, salvo_in prov. di Siena: in qualche provincia sarebbe invece gia stato - ab-
bandonalo (es. Alessandna Novara, Viterbo).

. - .
.Un portinnesto sul qule si_contava per la ricostituzione sui terreni lito-

ranei di piano, un po’ salmastri & il Solonis x Rip. 16.16. ma dopo le prime

prove, in genere fallite, & andato scomparendo. Non cosi pud dirsi del Berl R 2 x
(Ar xRup. Ganzin 1) 1025 (Paulsen) che dalla Sicilie, ov'¢ ormai abbastanza diffuso

con soddisfacenti rlsultah sui terreni siliceo'- argillosi, mediamente calcarei. e con

softosnolo fresco, & péssato in Toscana. Lo si trova difatti"'in prov. di Siena,

ove si va diffondendo sui terreni siccitosi, brecciosi o rocciosi, anche molto calcarei.

Un altro porhnnesto italiane che ve incontrando qua e 1 delle simpatie
nell'ltalia cenlre-seffentrionale, ma sul quale & ancora prematuro un aftendibile
giudizio, & il Golia del Pirovano (ibrido molto vigoroso di Castel 15.612, che &
poi un Carignan x Riparia; e di Rupesiris du Lot, portanle -in origine il n. 1.37).

In qualche provincia in cui era stato introdotto, non' si & tuttavia affermafo'

{es. Alessandria e" Brescia).

Il Gagliardo, altro ibrido del Dirovano (Castel 15612 x 420 A), si sta
attualmente introducendo in quaiche provincia del nord Ifalia.

Fra i portlnnesh di quesfo gruppo per .i quall venne in passafo tentata
la coltura, ma il cui esito non ha soddisfatto e percid sono subito scomparsi,
dobbiamo per ullimo ricordare |" Aest. - Mont. - Rip. - Rup. 554-5 (Couderc), ol-
ire a qualche ibrido produttore degli -« antichi cataloghln (es. York Madeira,
Jacques ecc.).




o T ey

‘Dopo aver rapidamente passato in rassegna, sulla scorta delle notizie rac-
colte con la recente inchiesta del Ministero dell’ Agricollura, i porfinnesti impiegati
in Italia, si possono trarre le seguenti considerazioni, Quesle tengono pure conto
delle risultanze a cui per il Venelo e la Venezia Giulia sts pervenendo la Stazione
Sperimentale . di Viticoltura e di Enologia di Conegliano (1), che nell ultimo tren.
tennio ha avuto modo di provare un buon numero di portinnesti, nonché delle
prime impressioni riportate in seguito ad analoga spenmentazmne iniziata dal
1948 in Emilia,

1 - Il numero dei portinnesti atlualmente’ impiegati nella ricostituzione vi-
ticola si & andato in Italia assai contraendo e meglio orientando ; 4

2 - nei ferreni facili perché profondi, non eccessivamente compatti né troppo
siccitosi, . poco clorosanti. ecc., quasi tutti i portinnesti si adattano ;

3 » un po’ ovunque in ltalia gli ibridi a basc di Berlandieri x Riparia e
Berl. x Rupestris stanno progressivamente soppiantando tufti gli alfri portinnesti
finora. provali e cid in seguito alle prove fornile sia nelle colture di piante madri

presso i vivaisti (maggior vigore, piii bell’ aspetto, ecc.) come e soprattutto nei

vigneti (pit estesa area di adaltabilita alle mutevoli condizioni ambientali, migliore
comportamento con i vitigni- europei, possibilitd di venire impiegati sui terreni

Y

clorosanti, ecc.):
4 - fatta eccezione per | ferreni anomali {come ad es. quelli forfemente
clorosanti per elevato confenuto di calcare totale e di calcare aitivo) nei quali la
scelta di un portinnesto adatfo non pud .ancora. considerarsi del tutfo risolta, nei
‘rimanenti casi tale scella non presenla oggi grandi difficolta; ‘

5 . sorde il dubbio che la compaiibahta all’innesto, intesa come accordo
reciproco fra i due bionti considerato sotfo il profilo anatomico, istologico &
fisiologico sia stata talvolta portata in causa a spiegazione di feaomeni dipen-
denti dall'ambiente e da lecnica 1mperfelfﬂ o inadatta, in altre parole da ragioni
di natura estrinseca. Sta di fatto che i casi di vera mancata compatibilita finora
costantemente risconlrali non sonc numerosi.

« In genere i soggetti di plu comune impiego hanno dlmostrafo di reggere

sdddisfav.entemente I'innesto con i vitigni europei; per alcuni, peralfro, affinché 1'inne-

sto possa riuscire e conservarsi nel tempo senza dar luogo ad inconvenienti, & necessa-

rio che siano rispettate delle condizioni, che vanno di volta in volta individuate (es, in-

nesti al tavolo e successiva forzatura anznche innesti a dimora; innesto all' inglese
anziché a spacco, ecc.). o
- Si debbono (in ordine decrescente) ritenere maggiormente resistenti;
- alla siccif&: il 776 Paulsen, il 140 Ruggeri ed il 420 A ..
-, al potere clorosante del terreno: il 7140 Ruggeri, il 770 Paulsen ed il 420 A
- alla siccita ed al potere clorosante deél terreno: if 740 Ruggeri, il 770 Paulsen
ed il 420 A; | : :

(_l)_~ V. Annuari dell' Isfifuto predetto, Vol, XV (1952-53) e XVI (1954-55). -

- all’ umidita elevata: il Kober 5 BB, il 225 Ruggeri e qualche recente selezione
del Teleki 8.
~ ai sali solubili: il /703 Daulsen

& ok ok

Nell esaminare i singoli portinnesti abbiamo falto talvolta cenno a qual-
che fenomeno riscontralo nella pratica viticola in seguito al loro impiego, come
ad es. deficiente compatibilita all’innesto, anticipo o rilardo nella maturazione -
delle uve, ecc. ' ’ _

L’ argomento, che considereremo solto la voce influenze del portinnesto
e reciproci rapporii tra questo ed il nesio, merita di essere un po’ pili-appro-

fondito, pur riconoscendo che diversi suoi aspetli non sono ancora del tutto chiariti,

E d'uopo anzitutto premelfere che 'innesto, ¢ome abbiamo ricordato in
una nostra precedenle relazione, rappresenta un’associazione - normalmente binaria
(dibiosi) - di bionti, fra.i quali deve realizzarsi una saldalura od unicne ed una
reciproca comunicazione, altraverso ai rispettivi organi del 'sistema conduttore e
di sostegno, sufficiente ad assicurare una buona soliditd ed a stabilire un equili-
brato scambio dei. materiali dell’ assorbimento e dei prodotti della folosintesi. '

Tutto cid si realizza purche:

I - i due bionli non si respingano reciprocamente od uno dei due respin-
ga sistematicamente I'altro, per ragioni di natura gerietica, percid intrinseca (for-
mazione di anticorpi, di sostanze fossiche, deficiente’ formazione di tubi cribrosi
nel soggetto,...), mon potute ancora sempre individuare;

2 - non inlervengano cause confrarie; estrinseche .ai due blonh che pos-

‘sono essere di natura ecologica, collurale, patologica e di tecnica operatoria, la

cui influenza pud essere esercifata separatamente od in combinazione varia.
- Per quanto in base agli elementi che si posseggono (molte volte ci si li-
mita infatti a segnalare che una dala combinazione manca di affinita d’innesto)

non sia facile una discriminazione, i casi-che con molta probabilifa rientrano nel

primo gruppo non sembrano molti; fra i pii tipici si potrebbe forse includere quello.
riguardante it Berl. x Rup. 57 Richier: portinnesio che ha dimostrato in Francia
di non reggere assolutamente !'innesto con il Jaoumef, in California con I' Em-
peror, Molinera (Malaga rossa), Palomino e Aramon (con quest'ultimo vitigno e
diversi ad uva da tavola non si sarebbero viceversa osservafe in Francia par-
ticolari anomalie per cui il «caso» meriterebbe di essere rlcontrollaio}. in' Por-
togallo con il Moscafo rosso di Madera (*). in ltalia con il Barbera (%) e con il
Lambrusco grasparossa (%). Der .essere cerli che il caso del 57 R. rientra in que-

™ - Tutti questi casi sono. stafi raccolfi in una relazione del Prof, Dalmasso: V. Atti Ace. Ifal. Vite
e Vino, [1 (1050), 11 parfe, p. 121,
(*) - F. Dofii « La causa della mancanza di affinits fra Barbera ¢ 57 Rlch1er Affi Acc, ]ial Vite e
Vino VI {1954},
(®) - Indagini in corso da parfe della Staz. Sperlm di Vificoltura e di Enolngla di Coneg]mno




sto gruppo- bisognerebbe esser comunque sicuri di aver eliminato tutte le cause -

estrinseche che potrebberc aver concorso all’ insuccesso dell’ innesto. .

Pii frequenti devono invece considerarsi a nostro avviso i casi di defi-
ciente o addirittura calfiva riuscita dell'innesto che. rienlrano fra quelli del secon-
do. gruppo. Qualche volta & bastato difatti modificare il tipo d innesto o I e~
poca della sua esecuzione per veder naufragare le accuse di «scarsa affinita»
‘prima d’allora emesse a carico di una determinata combinazione. Bisogna anche
riconoscere che determinali portinnesti sono pidi sensibili di altri all’influenza delle
cause estrinseche; pid volte abbiamo difatti notato che nello stesso vigneto,: cu-
rato da un’unica persona, innestalo nella medesima giornata con marze di un
unico vitigno europeo ‘ed adoftando identica tecnica operatoria, si:sono con un
portinnesto ottenuti risultati favorevoli e cor un altro invece disastrosi. Modifi-
cando perd la tecnica operatoria.la siluazione s'& in questo secondo-caso capo-
volta, il che vuol dire che la-mancata riuscita era collegata o @ rapporti portin-
nesto -ambiente per cui in quelle condizioni ecopedologiche il portinnesto mal si
adattava ‘a ricevere |’ innesto con quel -delerminato vitigno  oppure alla tecnica
operatoria adottata. o ad entrambe Je cause. Queste sono le pid probabili ragioni
per cui i giudizi in {ema di «affinitd d'innesto» sono talvolta discordanti da
zona a zona per una medesima combinazione d’innesto. :

In conclusione riteniamo che si possa parlare d’incompatibilta all'innesto
di una deferminata combinazione solo quando dopo aver eliminafo. tutte le cause
di natura estrinseca che comunque possono aver influjto .sulla rmscﬂa e sulla du-
rata dell’ innesto, I'esito risulta costanlemente negalive, Se viceversa-anche il solo.
caso di una vite dovesse fare eccezione alla regola, non si potrebbe piu parlare
di incompatibilita o di deficiente compalibilita. all’ innesto.

Se mai si dira che per quel soggeffo I' innesto con quella deferminata .

marza & un po’ od. assai difficile in-quanto esige la strefta osservanza di prescri-
zioni (note. o meno) che non occorre invece rispettare con altreftanta attenzione
nel caso di altre combinazioni con. quel medesimo portinnesto.

Un ‘altro argomento "che in passafo aveva falto molfo parlare di sé ri-

guarda i rapporti, tra marza e soggelio e viceversa. Oggi perd i pit sono d'ac--

cordo nel riconoscere che tali rapporli non vanno al di la di certe influenze col-

legate a fenomeni di natura fisiolegica, nuh'lzronale le quali si possono estrinsecare:
attraverso svariate manifestazioni, per cui vengono escluse quelle che porterebbero

a modificare e caratienshche specifiche dei due bionti accomunati con I'innesto.
Questi danque conservano inalterate le rispetfive individualita..

3

Anche il hmore che per influenza della marza poco resistente alla f‘llossera.

il portinnesto venga col tempo a veder progressivamente ridotta la propria re-

sistenza a quel parassila pud considerarsi superato, come pure quello che per
influenza del soggeits il frutto della marza venga ad assumere caratteri morfolo-
gici e qualifativi del primo. Un'esperienza piil che cinquanfennale sta ormai a.-

documentarlo,
. Viceversa cerle altre mamfesfazmm non si possono negare, Il soggeﬂo

e

difatti -in grado di influire sulla qualita e quantita del prodotto ed-anche su certe

caratteristiche morfologiche di organi del nesto, nel senso che pud esaltare o con-

‘trarre la_fertilita della marza, aumentare o diminuire leggermente lo sviluppo della

superficie fogliare od il volume dei grappoli e degli acini, la lunghezza dei meri-
talli. ecc.: quando esalta la produzione oltre un certo limite, la maturazione

~dell uva - pud risultare ritardata ed anche 1nc0mpleta con npercussnom negative

sulla qualita.,
In genere i portinnesti vigorosi esaltano il vigore della marza ma nen

" sempre la fertilitd, perché a ridurre quest'ultima possono subentrare fenomeni di

colatura e di “acinellatura. All' esaltazione di vigore .s’é pure visto che corri-
sponde di norma ‘un leggero ritardo in tutte le fasi vegetative : dal germoghamenfo
alla maturazione del frutfo e sino .alla caduta delle foglie,

Se poi su un soggetto mollo vigoroso si innesta una marza d1 vitigno .
notoriamente. poce vigoraso, pud verificarsi che quest ullima, ipernulrita di linfa -
grezza, finisca per scollarsi od «annegare», in cio favorita da una saldatura
d inneslo pluttosio effimera. '

Quand’ anche perd la saldatura riesce sufficientemente robusta, gli elaborati
della marze possono alimentare il soggetto in misura inadeguata alle necessita,
per cui a lungo *andare quest ullimo - finisce per risentirne. Lo stesso fenomeno -
si puo verificare ellorquando per cause dipendenti da imperfetta saldatura d’in.’
nesto agli elaborati non é consentito di lrasmigrare che parzialmente dalla marza
al soggetlo; nei casi pili gravi, poi, quest ultimo pud essere addirittura condotto
a morte. Da quanto siamo venuli sommariamente esponendo si pud arguire ché

‘la ‘durata del vigneto dipende molto dall’ equilibrio fisiologico realizzabile dalla
* combinazione d'innesto e dalla saldatura fra i due bionti. Ma questo equilibric

non dev' esser visto solo in funzione del portinnesto e della marza, poich& anche
I"elemento - pedologico e quello agronomico possono pure avere la loro parte.
Cosi come la saldatura d'innesto non va soltanto esaminata in funzione dei due
bionti, dato che una certa parte dev’essere pure riservata alla tecnica ‘d intiesto
(tipo d’innesto adottato, epoca di esecuzione, manualitd seguita, ‘ecc.) ed alle
condizioni -ambientali. - :

Prima di finire vogliamo accennare a due casi abbastanza tipici: quello-
di cerli vitigni apireni ¢ quello delle Riparie. :

Le Sultanine e qualche loro discendente (es. Sultana Moscata = Incr.
Pir, 75) spiccano per il foro eccezionale vigore, per cui anche se si innesfano
su soggelti di grande vigore come it R. du Lot ed il 5 BB lo squilibrio si ma-
nifesta subito, tra I'altro con uno sproporzionato accrescimento diametrale . del
fusto. Ci ‘sono capitati casi di viti di Sultana moscata innestate su 106.8, 5 BB,
420 A ¢ Du Lot che al ventesimo anno d’etd presentavano fusti con diamelro
di 22-25 cm. sopra ['inneslo e di appena 6-8 al di sotfo. :

Hanno vissuto poco di piii e precisamente fino a quando il fusto sopra-
stanfe l'innesto ha cominciato a fendersi in senso longitudinale con spaccature
che inleressavano tulta la zona legnosa.

‘Con le Riparie si verifica |'inconvenienle opposto: non é cioé la marza




" a.crescere smisuralamente, ma & il soggetto che ingrossa in proporzione inferiore’
a quella di altri portinnesti. Per cui se sulla Riparia si innestano vitigni anche
di medio vigore & facile constatare una certa disformita di accrescimento dia-
metrale del fusto fra la parte che sta sopra e quella sottostante alla zona di
innesto. In questo caso perd la difformita di accrescimento non assume di norma
gli aspetti teratologici che si possono riscontrare con le Sultanine e non si for-

-mano cosi evidenti e profonde spaccature sul fusto della marza, tanto che si
possono citare esempi di viti le quali hanno potuto prosperare per 40 e piit anni. -

I due casi che abbiamo ricordato e molti altri analoghi trovano spiega-
zione in squilibri di ordine fisiologico, provocati o dalla diversita tra polere di
suzione del soggetlo da un lato e fabbisogno della marza dall'altro, oppure tra
la capacitd di assimilazione della marza ¢ quella di recezione degli elaborafi da
parte del soggetto. Non si esclude, beninteso, che a rendere manifesto il feno-
- meno concorranc delle differenze strutturali fra certi organi dei due bionti (es.
luce dei vasi legnosi, rapporto floema-xilema, o parenchima corticale-cilindro
fibrovascolare, ecc.). S

E ovvio che la -manifestazione dello squilibrio cui ora s'& fatto cenno
trova le sue ragioni fondamentali sulle particolari caratteristiche dei viligni che
abbiamo accomunato con -|'innesto, ma in questi casi sta al viticoltore evitare,
fin dov' & possibile; |'unione di due parti di piante tra loro tanlo diverse sotto
il profilo fisiclogico. Sarebbe voler andare un po’ contro natura oppure non
riconoscere a priori |'inevitabile scarsa compatibilita all'innesto di tali combina~

zioni, della. gurale presto o tardi ed in misura piti o meno grave se ne vedreb-

bero le conseguenze,
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