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VITTORINO NOVELLO, ALBINO MORANDO, SILVIA GUIDONI

OSSERVAZIONI SULL’ALLEVAMENTO AD Y DELLA VITE

Riassunto. — La forma di allevamento tradizionale della viti-
coltura piemontese (la controspalliera), é stata confrontata con una
forma ad Y che permette di eliminare le operazioni di palizzamento
con una conseguente vantaggiosa riduzione dei costi.

La prova é stata condotta per alcuni anni in tre vigneti e su due
varietd diverse; sono stati valutati numerosi parametri fra i quali la
produttivita, le caratteristiche dei mosti, il peso del legno di pota-
tura e, solo relativamente ad uno dei tre vigneti, la qualitd dei vini
ottenuti per microvinificazioni separate.

Si ¢ potuto cosi constatare come, nelle condizioni viticole pie-
montesi, con la forma ad Y si possano ottenere produzioni media-
mente superiori e comunque di qualitd non inferiore a quelle otte-
nibili con le forme tradizionalmente impiegate che perd richiedono
un impegno economico decisamente superiore.

La sostituzione di una forma di allevamento tradizionale con
un’altra & dettata, nella maggior parte dei casi, da motivi di ordine
economico, legati cioé alla possibilitd di introdurre nuove tecnologie
meccaniche o di ridurre I'impiego di manodopera.

In condizioni di sovrapproduzione, quando I’obbiettivo non & un
aumento delle rese, qualsiasi variazione di una situazione radicata,
comporta la necessita di verificare se la modificazione & compatibile
con lottenimento di una produzione qualitativamente comparabile
o migliore di quella precedente, soprattutto nelle zone in cui un
livellp qualitativo elevato & essenziale.
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Le problematiche connesse con la modificazione delle forme di
allevamento della vite interessano la maggior parte della viticoltura
piemontese ove, in colline ad elevata pendenza, si ottengono vini di
pregio la cui remunerazione non sempre compensa le ridotte produ-
zioni ¢ gli elevati costi. Si fa inoltre sempre piu sentita la mancanza
di manodopera e lo spopolamento delle colline ad alta vocazione viti-
cola provoca una costante tiduzione dei terreni vitati. La meccaniz-
zazione delle operazioni colturali che potrebbe risolvere, almeno in
parte, i problemi connessi con la manodopera, non & facilmente
attuabile nelle condizioni orografiche e di frammentazione aziendale
tipiche di tale viticoltura.

La forma tradizionale nelle maggiori aree vitate della regione &
la controspalliera con vegetazione ascendente, per questo motivo e
per quelli sopra citati risultano essere di pit facile realizzazione mo-
difiche al sistema di allevamento che comportino una riduzione degli
interventi colturali, i pili onerosi dei quali sono quelli di potatura
verde. Tra questi vi & il palizzamento (con la legatura dei germogli)
che si deve effettuare in due-tre interventi, il primo dei quali in un
periodo in cui sono pressanti anche altre operazioni aziendali.

La possibilita di evitare il palizzamento & legata all’innalzamento
del capo a frutto con vegetazione lasciata ricadere.

Soluzioni di questo tipo come la cortina centrale, il Friuli, la
doppia cortina sono state sperimentate in Piemonte (Bovio ef al.,
1982; CoriNo, 1982; EL1A, 1976; EL1A et al., 1982; MANNINI e/ al.,
1982; NoveLLO et al., 1982 a; NOVELLO et 4l., in stampa).

Tl sistema di sostegno ad Y costituisce un’altra possibilita appli-
cabile sia alla controspalliera tradizionale che a forme con tronco alto
con capo a frutto annualmente rinnovato o con cordone permanente,
come la cortina centrale, che al sistema Friuli. Con questa espressione
Gi si riferisce ad una struttura di sostegno atta a mantenere alla di
stanza voluta una o pit coppie di fili, che indirizzano verso I'alto la
vegetazione neoformata, evitandone la ricaduta. I germogli e i tralci
assumono cosl un portamento inizialmente verticale e quindi a V
aperta (che ricorda quindi le Y) per poi ricadere dopo aver superato
P’ultima coppia di fili. L’applicazione di coppie di fili per contenere
la vegetazione su controspalliera & stata effettuata gia dal 1964 da
LEYVRAZ e SIMON per i vigneti svizzeri, mentre su forme alte quali
Sylvoz e Casarsa nella pianura veneta & stata adottata negli anni '70
con la modifica « Miotto » (M1oTTo, 1975) che prevedeva una strut-
tura triangolare in legno portante una coppia di fili atti a contenere
la vegetazione.

ALLEVAMENTO AD Y DELLA VITE 201

In Piemonte svariate applicazioni si sono avute da parte di viti-
coltori (MANNINI et al., OCCELLI et al., 1982). D’altra parte sistemi
che comportano lapertura della vegetazione si riscontrano da tempo
con modalita e forme diverse nell’area pedemontana piemontese
(EYNARD et al., 1982; NoveLLo et al., 1982; RAFFO, SCHNEIDER,
1982; GAY et al., 1982). In Francia CARBONNEAU (1982) ha appli-
cato un principio analogo nella lira di cui ha messo in risalto I'inte-
resse anche come metodo per ottenere una migliore illuminazione del
fogliame.

L’interesse per questo sistema & legato alla eliminazione del paliz-
zamento e alla migliore efficienza fotosintetica determinata dall’aper-
tura della vegetazione, come verificato anche da GrIBAUDO ef d4l. (in
stampa) e NOVELLO et 4. (in stampa).

TECNICA SEGUITA.

T vigneti oggetto del presente lavoro sono stati tre: due con viti-
gno « Barbera » localizzati a Neive (CN) e Tigliole (AT) e uno con
« Grignolino » ad Asti.

Vigneto di Neive.

Le prove iniziate nel 1977 (MANNINI et al., 1982) sono state pro-
seguite per un triennio (1982-84). L’impianto oggetto della prova
presenta filari con direzione Est-Ovest, in traverso rispetto alla linea
di pendenza. Una capezzagna a rittochino divide il vigneto in due
porzioni, 'una con allevamento a controspalliera tradizionale con viti
a ceppo basso (0,50-0,60 m) e sesto di 0,60 X 2 m con potatura di
tipo Guyot l’altra con sesto di 1,35 X 3 m e sostegni a Y con viti
binate ad ogni palo, e ceppo alto 1,50 m. La potatura in questo caso
prevede un cordone permanente orizzontale da cui originano 2-3 capi
a frutto di 7-10 gemme legati al cordone e 1-2 speroni di 2 gemme.

La parte superiore dell’Y & costituita da un elemento metallico
a V fissato al palo di cemento e portante due coppie di fili posti ad
un’altezza di 2,10 e 2,40 m. I germogli originati dai capi a frutto
trovano inizialmente un filo posto a 1,80 m da terra e sono poi soste-
nuti dalle coppie di fili superiori che ne evitano la ricaduta nell’in-
terfilare.

Sono state utilizzate quattro parcelle di due piante ciascuna nella
sezione modificata e quattro di cinque piante nella porzione di vigneto
allevato tradizionalmente (corrispondenti, in entrambi i casi, ad un
trattc di filare di lunghezza 2naloga)


http://www.cvisiontech.com

202 V. NOVELLO, A. MORANDO, S. GUIDONI

Vigneto di Tigliole.

Anche in questo caso i rilievi effettuati dal 1982 al 1985 rappre-
sentano la continuazione di una sperimentazione iniziata nel 1979
(MannInI e Coll., 1982).

Nell’ambito dello stesso vigneto allevato tradizionalmente con
potatura Guyot, con capo a frutto di 11-12 gemme e speroni di 2,
sono state modificate intere porzioni di filare sistemando il capo a
frutto con pari numero di gemme su un filo ad un’altezza di 1,70 m.
Ogni palo porta un’apposita impalcatura in cemento in cui all’altezza
di circa 2,10 e 2,40 m scorrono due coppie di fili paralleli contro i
quali si appoggia la vegetazione dell’anno. Una variante denominata
« Modificato doppio » prevede due capi a frutto di 10 gemme fissati
lateralmente alla prima coppia di fili.

Il vigneto ha un sesto di 0,95 X 2,50 m e le tre tesi sono repli-
cate 4 volte su parcelle comprendenti tratti di filare di 6 ceppi
ciascuna.

Vigneto di Asti.

Le osservazioni sono state condotte dal 1982 al 1986.

Il vigneto con sesto di 0,8 X 1,72 m della cv. « Grignolino »,
innestato su « Golia », & allevato a controspalliera tradizionale con
potatura di tipo Guyot, e ceppo con altezza di 0,40-0,50 m.

Parte del vigneto & trasformata con capo a frutto disteso lungo
il filo ad un’altezza di 1,40-1,45 m da terra. A quest’altezza ¢ fissata
la base minore del trapezio, formato da listelli di legno imbullonati
tra di loro, che costituisce 'impalcatura portante le due coppie di fili
ad un’altezza di 1,80 e 2,10 m. La base maggiore del trapezio, che
si trova all’estremita superiore del palo {a 2,10 m) misura 0,60 m.

Sono state prese in considerazione due parcelle di 10 piante cia-
scuna per ognuna delle due tesi a confronto. Negli anni 1982-83-84
sono state condotte delle microvinificazioni sulle produzioni parcel-
lari per verificare 1’eventuale influenza della forma di allevamento
sul vino ottenuto.

Dopo la chiarificazione i vini ottenuti sono stati imbottigliati e
conservati nella cantina dell’azienda fino al momento dell’analisi effet-
tuata nel dicembre 1985. Dei vini del 1982 si era pure effettuata
un’analisi nel novembre successivo alla raccolta.

In tutti i vigneti in prova sono stati eseguiti rilievi:

— al germogliamento, conteggiando le gemme per capo a
fratty e pesceppr e oquelle Lorng;
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— in fioritura, contando le infiorescenze per ceppo e per
gemma;

— alla raccolta, conteggiando i grappoli per ceppo, verifican-
do il loro peso totale e lo stato sanitario; dalla pigiatura dell’intera
produzione parcellare si sono prelevati campioni di mosto sui quali
si sono determinati il tenore zuccherino (grado rifrattometrico), l'aci-
dita totale ed il pH;

— alla potatura invernale, determinando la massa di sar-
menti asportati.

RISULTATI E DISCUSSIONE.
Vigneto di Neive (tab. 1).

A causa della maggior disponibilita di spazio, le gemme per ceppo
nella forma a Y risultano significativamente maggiori rispetto alla
controspalliera, ma a livello di carica ad ettaro le parti s’invertono:
il maggior numero di ceppi del sistema tradizionale porta infatti ad
una carica/ha superiore all'Y, anche se la differenza non & signifi-
cativa. T dati del 1982 rappresentano a questo riguardo una fase di
transizione: da cariche/ceppo relativamente basse nell’Y (come ripor-
tato per gli anni precedenti da MaNNINI ef ., 1982) a quelle ben
pitt consistenti degli anni ’83 e ’84: a questo riguardo si pud osser-
vare che anche nella controspalliera vi & stato un aumento. Il mag-
gior numero di gemme lasciate con la potatura si ¢ tradotto in un
aumento nella percentuale di gemme ferme che non presenta sostan-
ziali differenze fra i due sistemi.

La fertilitd reale (considerata come rapporto fra il numero dei
grappoli e la carica di gemme per ceppo) ed il numero di grappoli/
ceppo hanno un valore piti elevato nella forma ad Y, ma solo nel
caso di questa ultima variabile la differenza & significativa.

La maggiore fertilita porta ad una produzione per gemma supe-
riore in valore assoluto e, insieme alla carica di gemme/ceppo mag-
giore, ad una resa/ceppo sempre significativamente superiore nell’Y,
come gia nel quinquennio precedente. A causa del diverso sesto d’im-
pianto perd nel 1982 e nel 1983 la produzione/ha risulta superiore
nella controspalliera seppur non significativamente. Nel 1984 una
grandinata ha colpito la zona, influendo maggiormente sulla contro-
spalliera, meno riparata rispetto alla forma ad Y.

La media della produzione dei 3 anni mostra un andamento pil
stabile dell’Y rispetto al sistema tradizionale, con un incremento
risoett alle media del cuinaiesric preccderte (Marwing et 4l 1982)
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Tab. 1. - Vigneto di Neive (cv. Barbera): rilievi produttivi.
Vineyard of Neive (cv. Barbera):
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che era di 117 q/ha (contro i 148 del tradizionale) a causa della
maggior carica di gemme.

La controspalliera tradizionale invece, pur aumentando del 40%
la carica di gemme rispetto al quinquennio precedente ha subito un
calo medio del 20% della produzione/ha esclusivamente perd a causa
della maggior esposizione dei grappoli alla grandine. L’attacco botri-
tico valutato solo nel 1984 presenta valori significativamente supe-
riori nel tradizionale, a causa dell’evento grandinigeno ricordato. La
maturazione delle uve & analoga nelle due forme (soltanto nel 1983
il tenore zuccherino & significativamente superiore nell’Y): in parti-
colare Pacidita titolabile non & maggiore nelle viti a ceppo pil alto.

Vigneto di Tigliole (tab. 2).

Il numero di gemme/ceppo lasciato con la potatura risulta simile
nella controspalliera tradizionale e nel modificato semplice e cosi pure
la carica/ha, essendo medesimo il sesto d’impianto. Il modificato dop-
pio pur avendo due capi a frutto, presenta un numero di gemme
superiore soltanto del 60% circa a causa della difficolta di reperi-
mento di due tralci di lunghezza pari alle altre due tesi. La percen-
tuale di gemme ferme & inferiore nel modificato semplice rispetto ai
livelli piti elevati e simili tra di loro del tradizionale e del modifi-
cato doppio, il primo probabilmente perché pilt sensibile ai danni da
freddo, il secondo a causa dell’elevata carica che tende sempre a tra-
dursi in una percentuale di germogliamento inferiore.

La fertilith reale & mediamente superiore nel modificato semplice,
ma il numero di grappoli raccolti per ceppo & stato mediamente supe-
riore nel modificato doppio, con differenza significativa nel 1983 nei
confronti del testimone.

La produzione per ceppo e pet ettaro & risultata superiore per 1
primi due anni nel modificato doppio, superato in valore assoluto
negli ultimi due dal modificato semplice, ma i valori niedi quadrien-
nali sono simili con le tre soluzioni. Rispetto ai due anni precedenti
(MANNINT ef al., 1982) si pud rilevare un incremento ponderale nel
modificato doppio e nel tradizionale, mentre la forma a Y con un
solo capo a frutto mantiene valori medi sostanzialmente invariati.

Il peso medio dei grappoli risulta essere tendenzialmente pil
elevato nell’Y semplice, mentre esiste una certa variabilita nelle altre
due tesi a seconda dell’annata. Anche per quest’aspetto, nei 6 anni
complessivi della prova, vi & una sostanziale costanza nel modificato
semplice (155 g nel 1980-81) mentre c’& stato un incremento ponde-
vale upitario nelle altre due teri, reeggiore a2l tradizionale (da 114
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a 150) che nel modificato doppio (da 115 a 129). L’attacco botritico
si & mantenuto sempre leggermente superiore nelle forme ad Y, a
causa della vegetazione a ricadere che determina un microclima pit
umido, specialmente nel caso del modificato doppio in cui si ha un
maggiore affastellamento dovuto ad un pit elevato numero di ger-
mogli.

Per quanto riguarda la qualitd dei mosti, come nel biennio prece-
dente (MANNINI e al., 1982) non sembrano evidenziarsi differenze
sostanziali tra le tre tesi, anche se un livello zuccherino inferiore e
aciditd superiore si riscontrano mediamente nel modificato doppio,
il quale presenta pure valori di pH inferiori, che superano il livello
di significativitd nel 1983.

Il vigore vegetativo, valutato in base alla massa del legno di
potatura, mostra valori superiori nell'’Y semplice, seguito dal tradi-
zionale, mentre il modificato doppio manifesta la tendenza ad una
riduzione del vigore, che & estrinsecata anche nella difficolta di repe-
rire tralci di sostituzione sufficientemente vigorosi: il vigore comples-
sivo & infatti suddiviso tra un elevato numero di tralci che risultano
quindi singolarmente deboli. Il rapporto tra la produzione e il peso
dei sarmenti per ceppo, mette in evidenza come il modificato doppio,
presenti una migliore efficienza rispetto alle altre tesi con numero
inferiore di gemme. C’¢ quindi una maggiore migrazione della so-
stanza secca verso i grappoli, come rilevato, per la forma ad Y, da
GriBaUDO et al. (in stampa).

Vigneto di Asti (tab. 3).

La carica di gemme per ceppo e per ettaro non presenta diffe-
renze rilevanti tra le due forme di allevamento. La percentuale di
gemme ferme & leggermente superiore nella forma tradizionale, ma
non si evidenziano differenze significative negli anni in cui sono state
determinate (1982-84)."

La fertilitA reale risulta superiore nell’Y e conseguentemente il
numero di grappoli raccolti per ceppo appare maggiore nella forma
modificata (significativamente nel 1984). La produzione per ceppo
e per ettaro & stata sempre maggiore nella forma ad Y (mediamente
del 35%) raggiungendo il livello di significativitd nel 1983.

Allo stesso modo la produzione per gemma ¢& risultata tendenzial-
mente superiore nella forma modificata, nei tre anni in cui & stata
valutata (1982-84).

Il peso medio dei grappoli non da luogo a differenze significative
try la doe forme di allevziceric. imine anle Valiscco botritice
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Tab. 3. - Vigneto di Asti (cv. Grignolino): rilievi produttivi.

Vineyard of Asti (cv. Grignolino): productive surveys.
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RILIEVYT

Gemme (N®/capo a frutto)

Genme (N°/ceppa)

Gemme cieche (%)

Gemme. (N°/ha)

Grappoli (N°/ceppo)

Produzione (Kg/ceppo)

Peso medio grappolo (g)

Produzione (q/ha)

Attaceo botritico (%)

Tenore zucchering (%)

Zuccheri (g/ceppo)

Aciditd totale (%)

pH

Peso sarmenti (g/ceppo)

Produzione/peso sarmenti

Le medie si riferiscono solo agli anni in cui & stato effettuato il rilievo.

)

Mean values are refered only to the years in which the surveys were are carried out.

ALLEVAMENTO AD X DELLA VI1RE vy

La qualita dei mosti non sembra risentire della modificazione del
sistema di allevamento: i valori del tenore zuccherino e dell’acidita
totale non si discostano di molto nelle due forme (salvo nel 1985
quando l'acidita dell’'uva & significativamente inferiore per la con-
trospalliera).

Il peso del legno di potatura sembra indicare un maggior vigore
nella forma ad Y rispetto alla controspalliera.

Il rapporto tra uva prodotta e sarmenti risulta piti elevato nella
controspalliera, contrariamente a quanto osservato nel vigneto di
Incisa Scapaccino da NoveLLo et 4l. (in stampa). Questo risultato
pud essere posto in relazione con la ridotta ampiezza dell’interfilare
che non consente alla forma modificata di intercettare efficientemente
la radiazione solare.

I vini ottenuti dalle microvinificazioni separate (tab. 4), rispec-
chiano le caratteristiche dei mosti di partenza per quanto riguarda
il tenore alcolico, che & direttamente correlato a quello zuccherino
delle rispettive annate.

L’evoluzione dell’acidita totale invece presenta delle differenze:
nei vini della forma a Y il tenore acidico, appena pili elevato nei
mosti, si mantiene tale anche dopo la precipitazione tartarica, e in
particolare nell’annata 1984 ha impedito la demolizione batterica del-
’acido malico, sopravvenuta invece nei vini della controspalliera a
causa anche del loto inferiore tenore alcolico.

I vini del 1983, con pari acidita totale in entrambe le tesi, a
due anni di distanza non avevano subito la fermentazione malolattica,
a causa dell’elevato tenore alcolico.

L’acidita volatile risulta superiore nel caso del tradizionale sol-
tanto nel 1984 a causa dell’avvenuta fermentazione malolattica.

Anche se non si riscontrano differenze significative negli altri para-
metri, si pud osservare un maggior contenuto medio in estratto secco
totale nei vini del sistema ad Y (a cui corrisponde un contenuto in
ceneri inferiore) dovuto in parte agli acidi fissi (1984) ma soprattutto
a maggior quantita di polifenoli totali; sono quindi vini di mag-
glor corpo.

CONCLUSIONI.

I’adozione del sistema ad Y per due cultivar senza notevoli varia-
zioni nella carica di gemme in tre diverse localitd, non sembra aver
influito in modo determinante dal punto di vista bio-produttivo. L’in-
cremento ponderale registrato pud ritenersi dovuto ad una migliore
utilizzazione della radiazione solare, che ha favorito inoltre la pro-
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Farm of Asti. Analysi§ of wines obtained by microvinification.

ol e8] Joe]
7} o o «© (3] (o] — o o~
et - - — o < o) ~ o))
—~ < ol [te) - - - - - <
o — Y] fes] - (@] i (3] —
o 1
S % 20} (323
[ ] [} o 14} [ m — L] [
- - - ol [ee] wn ~ — [e0)
o] — <t = - - - & <<
Q — o [ - o (=l ™ -t
£
©
] @
S @ @ - o ®©. o] ] n
) -
o n m o Qo )] m [ N
- - [Te] N — [¢9] < (o] o [
- < - - - - - o - o
— [aY] [o)] ~ o — (@] — (3] —
<
>
= [y}
[ o .
© ] © @ © @ Te]
© n g =
(o] © [} Q e} [o)] o Q [
- - — < o [} © ® o ™
o - - - - - - - - —
— [aV] &~ — o 8V} o i ™ —
[u]
K] «
. « ] o] ] ] @ [Te]
oy o @ -
n o o Q o [ 9] (@} o
- 0; n [ m o o ® — 8
'w) - - - - - - -
. — 8V} ™~ L o (@] (@] — [y] o
N
&
— & ]
Ry
= ] o @ L] @ [} n
[ Te] ] -
o] )] o] (o] o 0 (3] 5 o
- - n [ o 3V} o » [} m
o [(e) - - - - - - - [s,]
! o [a] — [aY] o (o] — (y] —
© ©
@ '« @ @ @ ] @
n n ©
[to] - Q (@) n o o n n
- - n [0} < (0] ©O (W] - »
- [Te] - - - - - - - -
% -] o &~ o o o (@) — m —
2 © @
@ o] o} © © © @
o o © .
— m m o '8} N (<2} o Q
- - — Te] Ll 3V} © [} [V} [0}
o [Te) - - - - - - - %)
— N [ o (@] — (@) — (W] —
— - (=
— —t ~ —_ ~
— ~ o — af
o~ Ny ol ~ S g
— ol ~— [N] ~—
R = " 0
3 —_
~ ~ o} o Q o] — 5}
Q Q -~ 4] jo =} o~
—~ - ol ] S e o, —
O 0 1) L @ + ~ —~
=1 o ] 0] =5 @ ©
[e] £ + E o Q [u] 4]
ot a & o N © 4]
N O o) N =} s o}
(1] @ + =1 L4 Q o T
— £ L] (o} 5] ol
] - (o] o] o i} Q
- o o] (s} g Q =} @
£ [} o — 0 Q 0] ]
=4 0] - Q —t o] +£ el =
ot o 4 ~ P © [= 9] |
[e3] © +£ [ol)] [} 1= - ~
- oY re] — E - o ol
— £ o - [ ol —
QO (o} [e} — o
= £ e} O I3} o (3] o o 2
= 5] — o (3} - £ o [¢]
[ ~ Q u] 1 -l + © ~ [} +
o] [ +£ © — + —~ - o
e > [} o} + © [u] [o} ~ N o
g > § F o1 > 2 8§ 3
el + ] + ] - g + =1
4 L + o o [}
; - ‘1 ¢ Q 2 = o e =
[y S ‘3 ¢ N c o} q p) ~
[§] + - e o i Cw o — o 3
= 7 3] [3) 0 3} 3} [0} o Ne)
«rt 3] <€ <C <X << < [&] (& [+9)

ALLEVAMENTO AD Y DELLA VITE 211

duzione parallela di zuccheri. I vini ottenuti da « Grignolino » si pre-
sentano di miglior corpo e pitt freschi grazie ad un pitt elevato tenore
acidico, che in questi vini non & disprezzabile. Nel caso del « Bar-
bera » elevando il numero di gemme, 'aumento della produzione &
accompagnato da un incremento di acidita totale dei mosti che puo
risultare eccessivo in questa varietd, gid troppo ricca in acidi fissi.
Sembra quindi importante mantenere pressoché uguale la carica di
gemme per ottenere valori qualitativamente simili a quelli della forma
tradizionale, come gia rilevato in passato (MANNINI ef al., 1982).

L’eliminazione delle operazioni di palizzamento rappresenta un
indubbio vantaggio dal punto di vista economico, che, grazie ad una
migliore efficienza del sistema ad Y, si traduce in una produzione
talvolta quantitativamente superiore, e qualitativamente non inferiore
a quella ottenibile dalla pilt onerosa controspalliera tradizionalmente
impiegata.
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SuMMAarY. — Observations on grapes trained to Y trellis system,

The traditional trellis system of Piedmont viticultural areas was compared
whit an Y trellis system, which is known to reduce manpower wuse for tying
up. The trials were carried out in three vineyards, on two grapevine varieties.

The vine yield, the must characters, the weight of pruning wood and the
characters of wines obtained by microvinification were assessed.

Y-trellis trained vines often gave a larger vield than the traditional trellis
system, without a decrease in the quality level of both must and wine.

Y-trellis system can be successfully introduced in Piedmont viticultural
conditions, as it allows both larger production and a reduction of labour cost,
without negatively affecting wine quality.

KEY woRDS: trellis system, must and wine quality, Piedmont.
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