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CONFRONTO FRA LA CIMATURA MANUALE O MECCANICA E 'IL TRADIZIONA-

LE SISTEMA DI ALLEVAMENTO DELLA VITE NELL'ALBESE

Marco BOVIQ; Alberto QUAGLINO: Italoc EYNARD; Albino MORANDO

Istituto di Coltivazioni Arboree, Universitd di Torino
Centre Miglioramento Vite, C,N,R., Torino

Sommario - In una prova comparativa fra la controspallie-
ra tradizionale e un sistema a siepe, ottenuto con palificazione
pil bassa e periodici interventi cesori in verde, si & vilevata
1'opportunitd di nor diminuvire eccessivamente 17altezza dells
fascia vegetativa, A tale scopo 1'adozione della macchina cima-
trice del Labovratoric Meccanizzazione agricola del CNR, Torino,
s1 & rivelata assai razionale per rapiditd di esecuzione, effi-
cacia d'azione in difficili condizioni di giacitura e maggior
altezza del pianoc di taglio dal suolo con favorevoli riflessi
sul metabolismo della vite,

Summary - Comparative study between the traditiomal four
wire vertical trellis and an hedge vow system with Jlower sup-
ports and periodical green topping shows a negative response of
the vines to the new method in consequence of too strong reduc
tion of the vegetative area,

For this purpose the adoption of a cutting machine of the
Laboratorio Meccanizzazione agricola del CNR, Torinc, appeared
very useful for efficiency on steep slope, work rapidity and
better cutting zone height above soil level, with positive ef-~
fects on plant metabolism,

Ricerca condotra nell'ambito del Prope’ te fir.i’lzzutc je. "o .oroanizzazione

agiicols del Jin. Suvprugeito o
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I1 sistems collinave che ha conme asse i1 Tanaro e fa capo ai

grandi complessi delle Langhe, in provincia di Cuneo, e del

rato nelle province di Asti ed Alessandria,

gueti in cui la vite viene allevata a controspalliera con un cep-

po di 25-30 cm portante une o, pill raramente, due capi a frutto

¢on un numero di gemme variabile fra 8 e 14, e per lo pid uno spe

rone d4i 2 gemwme., Il sistema di patificazione, in precedenza inte-

ramente in legno, all'inizic del secolo aveva conosciuto due inno

vazioni: 1'impiego delle canne come sostegni verticali e gquellos

del f£ilo di ferrvo (inizialmente une, ora in genere tre o quattro)

come mezzo di sostegno orizzontale, Rimaneva e rimane pressoché

immutato il sistema di potatura, che oggl ~ tra una zona e fal~

tra « varia soprattutto come curvatura pill © meno accentuata del

tralecio di

un anno, disposto sul filo pild basso a 50-60 cm da tex

ra oppu¥e portato sul seconde filo e poi fissato al primo, e per

la cura con cui vangono effettuatl gli 1ntervent1 in verde, Que-

sti com@rendona 5empre la spollonatura e la sistemazione dei ger~-

megli sulla controspalliera {pal;zzamemto) quasi sempre la gfemmi

nellatura d?l tralci fruttlferla spesso la scacchiatura e, talvol

ta, la cimatura a 2-5% foglie sopra il grappolo piin alto, ecimatura

effcttudta soprattutto nelle zone in cui si usano sesti stretti,

per limitare i’affasteliamento della vegetazione e favorire 1fPal-

legagione. I tralci dell’anne vengono quindi accompagnati fino al

1faltinmo filo, ad un'altezza compresa fra 1,30 e 2,10 {per lo pin

1,60 ~ 1,70 m), G114 apici superanti tale livello vengono raccolti

in fascio ed assicurati a quest’ultime file cppure svettat1 con un

rapido passaggio di falcetto per ev1tare che intralcino la circo=-

1a210ne nell 1ﬂtérf11are che, nelle zone viticele specializzate,

§i aggira su 1 +80 ~ 2,50 m (soltanto nei nuovi impianti si usano
2,50 = 3 m),

Nell'azienda "Bricco del Drago" in comune di Alba, i1 pro~

prietarioc da una dozzina di anni aveva rinnovato 1 suol vignet1

procedendo a una mlgllﬁre slstem3210ﬂe della superficie e provve=

Monfer

& caratterizzato da vi

i itd i ¢ ssicurare
dendo anche 2d un drenaggio in profonditd in wmodo da assic

wr

delila pendicﬂ e facilitare nel contempo la meccaniz«

la stabilit
zazione, Per i filari, disposti in‘traverso, era stata adottata
wna armatura di sostegno costituita da paletti in feryxo a T di 25
%x 25 mm, alti cireca 115 em fuoriterra, com 5 £ili di ﬁﬁrra- al%a
distanza di 15 em l'unc dallialtro: il prime 2 30 cwm e guello pid
alte guindi a 1,10 dal suolo,

capo 3 frutto di 9-11 gemme, che

Il ceppo 43 origine ad un

1 filc it bass lasciando
arcatura leggeva sul file pid basso,

pots

viene sposto con

. . 0
i i~ il vinnove. I germogli veniv
anche uno sperone di 1-2 gewme pey il v .

: i i ove facilitato
no guindi assicurati al sistema di sostegno, lavero

inizial - i germogli e dalla vicinansza
dal portamento iniziaslmente eretto del germog

i gli ia fiori 3 SUPETAVE
dei ¥fili fra loxo, Quando i germogli, dopo la fioritura, o 3
T &~ m i sup ior veniv cimati ezzo di
no di cirvca 40-60 em i1 file superiore, venivano ciwmali a m
3 “LTCA ' i
i i ks 7 ‘;. N 31
forbicioni da siepe e tale operazione evra ripefulta non appena E

0games Zen £ que o mo-
23 . a k Tar o . ar B &
lungamento della i}@_ﬁi azione lo endeva eCEEEATILIO In W £

Lo 1
d i d 3 = aviluppare
do la fascia vegetativa veniva stimolata ad emeltere e PP

( i 8¢ - emmi ‘ » cui  oe-
sempre nuovi gevmogli {femminelle e sottofemminelle} pex s

i i i pri mprenden
correvano altri due~tre interventi analoghi al primo e comp n

imi ¥ i a siepe, co
d i i are 2 nsicne della siepe, co
ti anche tagli laterali per limitare 1 espa

L ¢ .
si formatasi, nell’interfilare.

i1 ; fra
i ori indi i inizi na prova di confronto £
%i riteneva quindi utile iniziare una p a

izi ¢ i i vegeta
ia controspalliera tradizionale, comportante una fasciag di geta

i el - 4 orma mo
zione espansa su un'altezza di circa 1,20 1,40 my, & la £ a mo

i 11'ambiente counsidera=-
dificata che ad un primo esame sembrava, nell'am

. . ; . ¢ te
to, meno rispondente alla fisiologia della pianta, D'altra parte,
*

i i i i 1 ifica
poichd gli interventi cesori in verde propri del sistema mod a

. . ma
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Materiali e metodi

Nel primo anno di prove ci gi 2 limitati a confrontare il si

stema tradizionale con quello "a siepe™, che prevede le cimature

periodiche gid descritte, vilevando. in occasione della vendemmia

(19f9 Dolcetto e 5/10 Nebbiolo), le caratteristiche quanti-quali~-

tative della produzione,

Bel secondo aono la prova, sempre condotta sui medesimi due

cos .y . . . .
vitigni "Dolcetto”™ e "Nebbiolo®, & stata articolata in tre tesi (si

stema tradizionale, intervento manuale di cimatura periodica, ci~-

matura periodica meccanica) con 5 ripetizioni per ciascun viti-

gno, provvedendosi anche all’approntamente di opportuni filari di

1

i

guardia, dato che l'anno precedente si erano forti

riscontrate
differenze che potevano sembrare in parte correlate alle condizio
ni di illuminazione particolarmente favorevoli per le wviti ripor-
tate al sistema tradizionale, a causa del mancato ombreggiamento
dei filari contigui., La prima cimatura venne effettuata il

2276

17/6
su "Nebbiolo”, a pil precoce sviluppo primaverile, e il su

"Dolcetto” ad accrescimento piéi limitato,

Contemporaneamente si procedette alla misurazione della por-

zione dei germogli sovrastante il filo, prima e dopo il taglio, e
al prelievo di un campione di 100 foglie e 100 femminelle per tesi
nella parte prossimale della fascia vegetativa ed altrettante in
quella distale. Il secondo intervento fu effettuato il 22/7 ripe-
tendo le misure di lunghezza dei germogli. Al terzo (11/8), consi
stente in un taglio laterale, si conteggiarono soltanto le foglie
sovrastanti il grappolo, La raccolta e le relative determinazioni
analitiche furono effettuate il 13/10 per il "Dolcetrto™ e il 24/10

per il "Nebbiolo™,.

Nell'inverno fra il secondo ed il terzo anmno, il viticoltore
spportd una modifica nel sistema di sostegno adottato consistente

iel prolungamento dei paletti in ferve a2 T in modo da vaggiungere

a "Dolecetto”™ e i

complessivamente i 1535 cm nella parte di vigneto

170 cm in quella "Nebbiole®™, La ragione della diversa altezza

a
del prolungamento & da ricercarsi nella differente }unghezzé degli

internodi nei due witigni,

Nel terzo anmno, gquindi, il primo intervento fu posticipato,

non soltanto perché nell'annata 1978 le fasi feuologiche della fico

ritura e dell%allegagione risultaronc ritardate a causa dell’avver

50 andamento stagionale, ma anche perché i germogli dispomnevano di

tina controspalliera pif alta, cui essere assicurati, prima che si

rendesse necessario l'intervente cesorio sul tratto di germogli su
perante 1'ultimo filo, Questo fu eseguito il 4/7 su *Nebbiole™, i1

20/7 su "Dolcetto', ripetendosi i medesimi vilievi dell’anmo pre-

cedente.
Gli interventi furono limitati a due: col secondo, eseguito
1'11/8 per il "Nebbiolo™ e i1 18/8 per il "Dolcetto", fu effettua-

to un taglioc orizzontale di cimatura ed unc verticale di conteni-

mento laterale della vegetazione.

Per seguire l'andamento della maturazione si effettuaronc pe~

riodici controlli per campionamento: 1°11/9 per il "Nebbiolo®™, i1
14/9 e il 21/9 per il "Dolecetto™, oltre alle determinazioni ven-
demmiali (6/10 e 23/10 rispettivamente per "Dolcette”™ e "Nebbio

10™y., I1 27/2/79, mentre era in corso la potatura secca, su tral-

ci della cv "Dolcetto™, si eseguirono rilievi della iunghézza me =~
dia & del diametro dei singoli internodi, mantenendosi distinti,
nelle successive elaborazioni, i dati relativi ai priwmi 15 inter-
nodi poich2 i dati complessivi potevano, ovviamente, risultare im

delle tre

filuenzati dall'asportazione del tratte apicale in due

tesi,
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Risultati

Hel primo anno, fra invaiatura e maturazione delle uve, fu no
tata una notevole cascola pre-raccolta da parte del vitigne “Dol-
cetto”, che & noto per essere soggeito a questo fenomeno in condi=-
zioni non ottimali di coltivazione, Questa cascola risultava assai
pidt pronunciata per le viti oggetto di cimatura periodica, proba~
biimente perch® la vite, trovandosi in situszioni di equilibric £i
siologico pid sfavorevoll, aveva maggiormente risentito dell'anda-
mente climatico poco prepizio,

1 rilievi effettuati alla vendemmia {tab. 1) non hanno evideg
ziato significative differenze fra le uve delle wviti sottoposte a
cimatura periodica rispetto a guelle allevate col metodo tradizia-
nale, ad eccerzione della percentuale di cascola e del grado rifrat
17acidica

tometrico «che risultava notevolmente .pifi basso mentre

del mosto appariva tendenzialmente piQ alta, Questa differenza -
in parte determinata probabilmente dal fatto che le viti allevate
col sistema tradizionale emergevano per buon tratto libere dalla
vicina vegetazione, assai pi&i bassa, delle viti potate a siepe ~
risultava assai attenuata 1'anno seguente fors'anche per il minory

carieco produttivo.

Nel terzo anno, pur essoc caratterizzato da unma produzione quan
titativamente scarsa, la maturazione delle uve apparve ottima in
tutti e due i vitigni e in tutte e tre le tesiva confronto. Ian pay
ticolare non si osservd alcuna diffﬁréﬁza nel grado vifrattometri-

co fra viti allevate col sistems tradizionale e viti cggetts di

potatura macecanica,

In nessuno dei tre anni si vilevarono differenze nell'attacco
botritico o mel peso unitario dei grappoli, attribuibili alle dif

ferenti modalitid di intervento in wverde,

Rilievi alla vendemmya.
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Quanto all'efficienza della cimatrice meccanica, si pud rile~

vare che essa nelle prime prove operd ad una distanza dal filo pid

alto, superiore a guellas ottenuta con l'intervento manuale (tab. 23 .

Tale risnltato peraliro noﬁ fu comsiderato negative dal wviticolto=-
re stesso, inizialmente aésai scettico sulle possibilira di ofera*
re meccanicamente, perchd i risultati dell'anno precedente lo ave-
vano indotto a ritenere auspicabile una maggior altezza di taglio,

Come conseguenza la percentuale 4% germogli cimati, opevande nella

stessa data, rvisulta ovviamente inferiore per le viti potate mecca

nicamente,

Al mese di agosto quando si procedette al Qantenimente,latera
le della vegetazione delle tesi a potatura periodica, non scltanto
appariva evidente 1o scontato maggior sviluppo dei tralei dell®an~
no nelle viti non cimate, ma anche il numero di foglie poste supe-
riormente ai grappoli era pift alto nelle viti potate meccanicamen—

te rispetto a guelle s0ttoposte ad interventc manuale: fale diffe-

renza per altro non vaggiungeva i1 livello di significativitd P=0,05

L'anno segaente con la controspalliera rialzata di 45 em kper
i1 Delcetto, e di 60 cm per il Nebbiolo, le differenze fra istema
manuale e meccanice risuliavanc ridotte, Bisogna perd notare che
in questo caso la potatura manuale & stata eseguita soltanto nelle
‘parcelle sperimentali per consentire il proseguimento della prova
‘di confronto, perchd tutte il reste del vigneto veniva ormai pctav
to meccanicemente: un intervento manuale a 160- ~180 cm da terva sa
rebbe ris ultato assai gravoso con evidenti ripercussioni sulla re
s8a oraria del lavero e suil’affaticamentﬁ degli operatori,

I rilievi sullo sviluppo fogliare al momento della prima ope~

razione di cimatura {tab. 3) consentono di rendersi ragione dello

squilibrio fisiologico indotto da una drastics potatura verde, gua

e guella attuata inizialmente nell’azienda in esame, In tale epo-

imatura
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ca clascun germoglio fruttiféro ha cirea 17-14
g g

4
o con estensione superficiale gii considerevole
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{circa 110-145 en”) ed anche nella parte superiore della fascia ve

getativa le foglie hanno ormai un buono sviluppo., Inocltre
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niziata 1emissione delle femminelle, pur con poche foglie anco

“ ]
ra: gqueste hanne dimensioni assai limitate, sui 2~3 cm nella war

te alta della fascia produttiva, di poco pif ampie nella parte

bassa, specialmente nel caso del "Nebbiolo®

Lievidente éiffgreaz& fra la superficie delle foglie portate
sui germogli originati dalle gemme ibermanti e guella delle femmi-
nelle indica quale perdita rappresenti per la pianta la cimatura
dei germogli: nella zona supeviore le lore foglie sono ormai ben
sviluppate ed anche guelle apicali ben presto raggiungerebbero buop

ne dimensioni. Sulle femminelie iunvece 13 maggior parte deile fo-

glioline somo ancora assal poco espanse,

Lfapparato fogliare principale viene dunque ridotte a poche

foglie adulte per tralecic, mentre continueranno a svilupparsi i
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germogli prodotti dalle gemme pronte, che non hanno cevto altret

tants capacitd elaborvatrvice: il loro numero & elevato ms 1festen~

sione superficiale e soprattutto la loro posizione le rendono menc
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di carboidrati nel grappolo & nelie parti permanenti della pianta.
Incltre mentre la tecnica tradizionale di disporre ovizzonta~

; in mede da fremare lo sviluppo vegeta~-

et

tive, rvispondeva alla necessitd di eliminare 1'eccesso di

zione nell'interfilare senza stimolare 1'emissione di auovi germo-

gii, 11 sistema "a siepe" determinava risultati opposti venendosi

cosi a formare continuamente germogli com foglie Lenere, non  pro-=

tette dai trattamenti precedenti, rendendo guindi necessari ripeta

ti interventl anticrittogamici nelle anpate a decorso stagionale
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I rilievi del terzo anno di prova, comprendenti anche determni
nazioni ponderali, confermanoc i dati rilevati nell’anno precedente
ma, in questo caso, bisogna tenere conto della maggior ampiezza
della fascia vegetativa lasciata con il taglio ad unfaltezza mag-
giore: si tenga presente che una fascia di circa 0,5 x 0,80~1 m da
ambo i lati del filave rappresenta gquasi in 1m2 di superficie ela~-
borante in pid#i, corrispondente circa ad un aumento del 56-75% ri-

spetfo alla soluzione precedentemente adottata,

Cid nonostante i rvilievi effettuati nell'invernoc seguente su
"Dolecetto" indicano una minor lunghezza degli interncdi ed un mi~
nor calibro dei tralci delil¥anno nelle viti sottoposte a cimaturag
ma talli osservazioni, eseguite soltanto su_ "Dolcetto?, neon vanno
sopravvalutate pur potendo sottintendere una certa influenza nega~

tiva sulla longevitd del vigneto,

Conclusioni

Mentre la cimaturapéricdicamanualegqualevenivaattuatane}
l%azienda in cui si & condotta la sperimentazione, apparve meno xi
spondente sotto il profilo della qualitd della produzione rispeti-
alle pratiche colturali tradizionali, confermande guindi le obbie~
zioni di principio deducibili dal cowportamento biologico della vi
te nella situazione considerata, la meccanizzazione delle operazio
ni di potatura periodica ha consentito non soltanto un notevole ay
mento nella rapiditd degli interventi in verde, ma anche una loro
effettuazione pili razionale, tale da ridurre, se2 pon anunullare,

Ya siepe”, Rispetto alla cimatu=

gli inconvenienti della soluzione
ra periodica manuale, 1'impiego della potatrice consente un taglio
tempestivo, a maggiore distanza dal suole, gquale non & praticamente

attuabile operando manualmente, dato che l'eccessivo affaticamento de~

glioperatori ridurrehbe a livelli inaccettabili la resa del lavoro,

Inoltre gli interventi sono stati cosi ridotti a due: uno di
cimatura superiore ed unoc di taglio laterale perch& la vite, cui &
consentito un maggiore sfogo vegetativo, non viene continuamentd
stimolata a riparare, con lo sviluppo di sempre nuovi germogli, ad
un’eccessiva riduzione della chioma. Guesto risultato non manca di
riflettersi (oltre che, probabilmente, sulla durata economica detl
vigneto} anche sulle attitudini produttive della pianta la cui su-
perficie elaborante si & mostrata sufficientemente ampia per con-

sentire una buona maturazione delle uve,

Alla troppo drastica potatura verde, la vite reagiva infatti
con l'emissione di femminelle e sottofemminelle le cui foglioline,
pur numerose, vivono inizialmente a spese delle sostanze di riser~
va della pianta ed anche in seguito difficilmente, nella "siepe™,
vengono a trovarsi in condizioni di illuminazione ottimali, tali

da massimizzare il loro rendimento fotosintetico,

La sperimentazione condotta ci sembra quindi estremamente jn-
dicativa del fatto che la meccanizzazione nen si traduce mnpecessa-
riamente, come da taluni si teme, in un elmento arrecante automati
camente un peggioramento qualitativo delle uve. Anzi, avendo il wvi
ticoltore scelto una determinata soluzione, si & potuto - grazie
all'intervento meccanico ~ razionalizzare il sistema di potatura
prescelto. Ricordiamo perd che a questo.positive risultato hanno
indubbiamente contribuito in modo determinante due elementi: la si
stemazione della pendice con afficiente drenaggio, curata dal viti
coltore prima dellimpianto, e 1la estrema semplicitd e maneggevo~-
lezza dell'apparecchiatura cimatrice, particolarmente adatta alle

condizioni ambientali.
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