PROVE IN PIEMONTE

Difesa antiperonosporica
con rameici a basso dosaggio

La difesa dalla peronospora attuata con tipologie di rameici
a diverso contenuto di metallo e a diversa cadenza, modu-
lata in funzione del rischio infettivo e delle condizioni cli-
matiche, permette di ridurre significativamente gli apporti
di rame senza rinunciare a una protezione efficace

Albino Morando, Giulio Moiraghi, Fabio Sozzani

Le disposizioni comunitarie volte a
ridurre I'impiego del rame in agricol-
tura biologica costringono i viticoltori
ad adottare tutte le strategie che per-
mettono di diminuire I'utilizzo di tale
metallo nell’arco della campagna. Oltre
a disporre di prodotti a basso contenu-
to rameico e di coadiuvanti che ne au-
mentino 'efficacia per rimanere sotto
il limite imposto € opportuno gestire
la difesa a seconda dell’effettiva pres-
sione del parassita.

Per raggiungere e superare i 6
kg/ha di rame metallo consentiti nel-
l’'arco dell’anno sono infatti sufficien-
ti pochi trattamenti, che difficilmente
possono garantire un’adeguata prote-
zione per l'intera campagna. Il calen-
dario deve essere quindi impostato
regolando il numero di applicazioni e
il tipo di prodotto cuprico in base alla
reale necessita: in particolare € oppor-
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Il vigneto oggetto della seconda prova

tuno posticipare il pit possibile I'inizio
della difesa (regola dei tre dieci), allun-
gare eventualmente l'intervallo tra gli
interventi, anche in base alla velocita
di crescita della vegetazione e della
criticita della fase fenologica, scegliere
prodotti diversi in funzione delle con-
dizioni climatiche.

E importante considerare, inol-
tre, che in base al regolamento Ce
473/2002, che modifica 'allegato 2-B
del regolamento Ce 2092/91, i mas-
simali vengono conteggiati in manie-
ra pluriennale: un minore impiego
del fungicida in una stagione poco
favorevole al parassita (come le ul-
time due per gran parte delle zone
viticole italiane tradizionalmente piu
colpite) consente di disporre di una
quota maggiore in caso di campagne
pit «difficili».

Per valutare la possibilita di modu-

lazione d’impiego dei prodotti cupri-
ci a seconda del rischio infettivo (La-
meri e Paci, 2002; Scannavini et al.,
2003; Mazzini et al., 2003; Cravero et
al., 2004; Egger e D’Arcangelo, 2004,
Mescalchin e Pertot, 2003; Morando
et al., 2005) si sono svolte due prove
nel 2003 con diverse tipologie di pro-
dotti a base di rame, tra cui quelli a
basso dosaggio e con formulazioni
particolari, a intervalli determinati in
base alla reale pressione del parassita.
Si é provveduto, inoltre, alla determi-
nazione del residuo di rame sui grap-
poli alla vendemmia, disponendo co-
si di un dato molto interessante, vista
I'assenza di precipitazioni nell’anno,
sia per le eventuali ripercussioni sul-
le qualita organolettiche del vino, sia
per il rispetto dei limiti legali relativi
alla presenza del metallo.

Materiali e metodi

La sperimentazione si € svolta in due
vigneti differenti.

La prima prova ¢ stata effettuata su
Chardonnay innestato su Kober 5BB.
Limpianto, realizzato nel 1988, ¢ situa-
to nel Comune di Calosso (Asti) con
un sesto di 2,5 X 1 m per un totale di
4.000 ceppi/ha e forma d’allevamento
a Casarsa.

La seconda prova si € svolta in un vi-
gneto di Moscato bianco appositamente
realizzato nel 2000 per effettuare pro-
ve sperimentali, in un terreno pianeg-
giante, di fondovalle, con microclima
predisponente gli attacchi fungini, in
particolare di peronospora. I sesti di
4,00 X 0,70 m consentono di evitare
gli effetti deriva tra le parcelle. L’alle-
vamento ad alberello senza sostegni
orizzontali facilita 'esecuzione dei trat-
tamenti e dei rilievi.

In entrambi i vigneti delle prove il
terreno, calcareo, di medio impasto, &
inerbito e le infestanti sono controllate
con diserbo nel sottofila e trinciatura
nell’interfila.

Le prove sono state impostate secon-
do il metodo dei blocchi randomizzati
con quattro ripetizioni, con sei ceppi
per parcella nel caso della prima prova
e otto nella seconda. I trattamenti sono
stati effettuati a basso volume con ato-
mizzatore a spalla (250 L/ha di sospen-
sione) su Chardonnay e con pompa a
45

L’ INFORMATORE AGRARIO 22/2005

Avversita delle piante



Avversita delle piante

Grafico 1 - Dati climatici e andamento delle infezioni peronospori-

che nel 2003
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Particolare di sporulazioni
su grappolo

spalla Revello su Moscato (1.000 L/ha
di sospensione). La difesa antioidica e

Il Pioggia (mm) == Temperatura media

% infezione

stata effettuata con mezzo aziendale, ) Dosaggio Dosaggio | Applicazioni
con tre applicazioni di circa 40 kg/ha ™ Prodatto (1) ggrmll;/:g; (g/has.a) 0
di zolfo in polvere, con inizio alla com- i
pleta ﬁoritura_ 1 Testimone non trattato = = =
s 5 : : 2 Dithane DG (mancozeb 75% - DG) 2.100 1.575 ABCD
. Jggﬂfgf&ﬁiﬁgfg g gsgg gﬁcg;‘{lcg(l’g Curzate R (ossicloruro 39,75% + cimoxanil 4,2% DF) 3000 119254126  EFGHILM
: : A ” = 3 Dithane DG (mancozeb 75% - DG) 2.100 1.575 ABCD
e e e Sarmon drobu (drossido dirame 28% + dmoani 4% W) 3000 804120 ERGHILM
: : P ; : 4 Dithane DG (mancozeb 75% - DG) 2100 1.575 ABCD
da i;eﬂlﬁ:;;élgf‘glfrlfglggﬁgge b :ﬁﬁg Net-Ram (solfato di rame pentaidrato 60 g/L - EC) 1,500 % EFGHILM
: : ( : 5  Dithane DG (mancozeb 75% - DG) 2.100 1.575 ABCD
gg[re;gfi:ﬁg 513 Oggrrilfllf " gieql}ggtifgiltl:- Net-Ram (solfato di rame pentaidrato 60 g/L - EC) 2,000 120 EFGHILM
to assegnat(; un valore della scala 0-7 6  Dithane DG (mancozeb 75% - DG) 2.100 1.575 ABCD
’ Heliocuivre (idrossido di rame 400 g/L - Alcoli terpenici - SC) 1.250 500 EFGHILM

ottenendo la percentuale di acini o su-
perficie fogliare colpiti e la percentuale
di grappoli o foglie danneggiati. La fi-
totossicita e stata valutata assegnando
un valore della scala 1-9, in conformita
con lanorma Eppo PP 1/135(2). 1 dati,
previa trasformazione angolare, sono
stati sottoposti all’analisi della varianza
e ivalori medi confrontati con il test di
Duncan (per p = 0,05).

I dati climatici e 'andamento delle
infezioni peronosporiche sono visua-
lizzati nel grafico 1.

Risultati

Prima prova

Nella prima prova (tabella 1) si so-
no confrontati, con riferimento a due
prodotti di copertura a base di rame
(1.192 g/ha il primo e 840 g/ha il se-
condo) + cimoxanil, un solfato di rame
pentaidrato, impiegato a due differenti
dosaggi (120 € 90 g/ha), e un idrossido
di rame (500 g/ha) con alcoli terpenici.
Le formulazioni dei due prodotti conten-
gono dosi di rame minime, il primo, e
basse, il secondo. Le applicazioni sono
46
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(1) Ditte produttrici: Dithane (Bayer); Curzate R (DuPont); Sarmox Idroblu (Sariaf); Net-Ram (Agroqualita); Heliocuivre

(Intrachem).

(2) Date trattamenti a 12 giorni: A = 7-5; B = 14-5; C = 22-5; D = 4-6; E = 12-6; F = 24-6; G = 3-7; H = 16-7; | = 29-7; L = 6-8;

M = 16-8.

state precedute da quattro trattamenti
su tutte le tesi da inizio campagna con
mancozeb. Successivamente la difesa
ha seguito degli intervalli di circa 12
giorni, gestiti in modo da limitare gli
interventi a seconda della pressione
infettiva del parassita, allungandoli in
assenza di precipitazioni o portandoli
a 89 giorni a seguito delle piogge di
fine giugno e fine luglio.

Dai rilievi si puo notare come i sin-
tomi siano comparsi solo a stagione
inoltrata, riuscendo pero a interessare
1'80% delle foglie alla prima osserva-
zione e il 98% alla seconda. I controlli
sulle foglie denotano una buona effi-
cacia nelle diverse tesi, tutte significa-
tivamente migliori del testimone, ma
evidenziano che i prodotti a dosaggio
minimo consentono buoni risultati solo
se impiegati in fasi di bassa pressione
del parassita. Il grado d’azione é infat-
ti risultato compreso tra il 67 e il 90%

al primo rilievo. Al secondo controllo
€ rimasto a livelli simili per i prodotti
a dosaggio normale o basso (83-92%),
mentre e sceso per quello a bassissi-
mo dosaggio al 27-36% (grafico 2). Vie-
ne cosi evidenziato anche un effetto
diverso a seconda della dose d’impie-
go del formulato, differenza limitata e
non statisticamente significativa, ma
gia percepibile al primo rilievo.

Le condizioni climatiche hanno im-
pedito lo sviluppo del fungo sui grap-
poli.

La fitotossicita provocata dal rame,
apprezzabile solo sulla foglia, raggiun-
ge valori accettabili nella pratica (gra-
fico 3).

La valutazione dei residui di rame
sui grappoli prelevati alla vendemmia
(Cabras, 2001), effettuata su alcune te-
si, ha permesso di verificarne la pro-
porzionalita in linea agli apporti effet-
tuati con i trattamenti (grafico 4). Si



Grafico 2 - Prova 1: percentuale di

foglie colpite da peronospora
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Grafico 3 - Prova 1: fitotossicita
su foglie (*)
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(*) Secondo la norma Eppo PP 1/135.

Tabella 2 - Prova 2: prodotti impiegati, dosi e trattamenti

Dosaggio

. q Dosaggio Applicazioni
Tesi Prodotto (1) gg:n r:l:/tl:)a) (g/has.a) 0
1 Testimone non trattato - - -
2 Curzate R (ossicloruro 39,75% + cimoxanil 4,2% DF) 3.000 1.192,5 + 126 ABCDE
3 Sarmox Idroblu (idrossido di rame 28% + cimoxanil 4% WP) 3.000 840 + 120 ABCDE
4 Net-Ram (solfato di rame pentaidrato 6% - EC) 1.500 90 ABCDE
5  Net-Ram (solfato di rame pentaidrato 6% - EC) 2.000 120 ABCDE
6  Siglato dirame 1(40 g/L- L) 3.250 130 ABCDE
7  Siglato dirame 2 (50 g/L- L) 2.600 130 ABCDE
8  Heliocuivre (idrossido di rame 400 g/L - Alcoli terpenici - SC) 1.250 500 ABCDE
9  Heliocuivre (idrossido di rame 400 g/L - Alcoli terpenici - SC)+ 625 + 500
Fito-PK (concime fogliare 429 g/L - SC) 3.000 1.287 ABCDE
10  Heliocuivre (idrossido di rame 400 g/L - Alcoli terpenici - SC)+ 625 + 500
Magpnifos K (fosfito di K 420 g/L - SC) 3.000 1.260 ABCDE

(1) Ditte produttrici: Curzate R (DuPont); Sarmox Idroblu (Sariaf); Net-Ram (Agroqualita); Heliocuivre (Intrachem); Fito-PK (Chemia);

Magnifos K (Sariaf).

(2) Date trattamenti a 8 giorni: A = 25-7; B = 1-8; C = 8-8; D = 16-8; E = 25-8.

sottolinea come il rameico a minore
dosaggio raggiunge un valore, addi-
rittura non significativamente diverso
dal testimone, vicino al limite legale
nel vino (1 mg/L) ancora prima della
vinificazione.

La prova dimostra la buona effica-
cia delle nuove formulazioni a dosag-
gi ridotti di rame, con positivi riscontri
anche a dosaggi bassissimi, limitati a
condizioni di basso rischio infettivo.
Si evidenzia, infatti, il buon comporta-
mento di Net-Ram al primo rilievo, con
differenze minime tra i due dosaggi
somministrati. A fronte di un aumento
della pressione del parassita, soltanto
Heliocuivre mantiene una buona effi-
cacia, addirittura superiore al prodot-
to di riferimento. Risultati analoghi si
potrebbero probabilmente raggiun-
gere anche con i prodotti a contenuto
molto basso del metallo con applica-
zioni ravvicinate, strategia poco adot-

tata dai viticoltori per i maggiori costi
della difesa.

E opportuno, inoltre, considerare 'ap-
prezzabile diminuzione del residuo di
rame sui grappoli conseguita con I'im-
piego di tali prodotti. Dopo sette trat-
tamenti e in assenza di precipitazioni
intense, quindi praticamente senza di-
lavamento, i valori rilevati sono infatti
molto bassi, in particolare per Net-Ram,
a garanzia di un’assenza di influenza
negativa sui chimismi che porteranno
a ottenere il prodotto finito.

Seconda prova

Nello stesso anno, ma con inizio del-
la prova a stagione inoltrata, quando
le condizioni per lo sviluppo del fungo
sono divenute piu favorevoli, sono sta-
te comparate nel vigneto sperimentale
diverse formulazioni di rameici a do-
saggi normali, bassi (500 g/ha di ra-
me) e bassissimi (90-130 g/ha di rame)

Grafico 4 - Prova 1: residuo di
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Tralcio e viticcio colpiti
da peronospora

(tabella 2). Si € indagato, inoltre, sulla
possibilita di aumentare V'efficacia di
tali prodotti mediante I'abbinamento
a fosfiti, in prospettiva di un’eventuale
loro autorizzazione in agricoltura bio-
logica. L'intervallo dei trattamenti e
stato di 8 giorni proprio in virtu delle
condizioni particolarmente predispo-
nenti agli attacchi fungini dovute non
solo al clima, ma anche alle caratteri-
stiche del vigneto.

Al primo rilievo, effettuato il 26 ago-
sto, la meta delle foglie del testimone
risulta colpita dal parassita, mentre tutti
i prodotti difendono la vegetazione in
modo significativo. Anche se tardiva,
la peronospora si diffonde sul 93% de-
gli organi al secondo rilievo, effettua-
to in periodo vendemmiale a 24 giorni
dall’ultimo trattamento. Quest’ultimo
evidenzia la diversa persistenza dei
formulati permettendo di distinguerli
tendenzialmente in due classi coinci-
denti con il tenore in rame: una, com-
prendente i rameici a dose normale e
bassa, con un’efficacia compresa tra il
70 e '85%, e I'altra, costituita dagli anti-
a7
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Grafico 5 - Prova 2: percentuale di foglie colpite
da peronospora

Grafico 6 - Prova 2: fitossicita su foglie ()
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peronosporici a dose bassissima, con
un’efficacia tra il 47 e il 50% (grafico 5).
Fa eccezione il siglato di rame 2, che
presenta una buona efficacia (71%).

Anche in questa prova non si sono svi-
luppate infezioni a carico dei grappoli.

In data 26 agosto sono stati riscon-
trati sintomi apprezzabili di fitotossici-
ta esclusivamente su foglie, nelle tesi
trattate con prodotti a dosaggio minimo
di rame. Il rameico con alcoli terpenici
risulta meno selettivo solo se abbinato
a fosfito, mentre tutte le altre tesi non
presentano sintomi. E importante con-
siderare che le manifestazioni rilevate,
comunque tollerabili, sono sicuramen-
te accentuate dalla particolare suscetti-
bilita della cultivar oggetto della prova
(grafico 6).

Anche in questo caso per alcune tesi
di particolare interesse € stata effettuata
I’analisi dei residui su grappoli in ven-
demmia (16 settembre). Si conferma-
no le proporzionalita con i quantitativi
somministrati, tranne che per Helio-
cuivre, a denotare probabilmente una
maggiore persistenza dovuta alla par-
ticolare formulazione (grafico 7).

Come nella precedente prova le pre-
stazioni dei prodotti a bassissimo do-
saggio sono state eccellenti fino a quan-
do lo sviluppo del fungo € stato frenato
dalle condizioni climatiche (scarsita di
precipitazioni e temperature elevate).
Successivamente, al rilievo effettuato
a 24 giorni dall’'ultima applicazione, tali
formulati denotano un consistente ca-
lo dell’efficacia, a eccezione del siglato
di rame 2. Si conferma cosi la prero-
gativa di questi prodotti, pit1 adatti alla
difesa con infezioni di limitata entita e
a calendari modulati, eventualmente

48
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Fitotossicita su foglie (?)
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rame sui grappoli
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Conclusioni

Un’approfondita conoscenza della
malattia e delle diverse tipologie dei
prodotti cuprici (efficacia e prontez-
za d’azione, persistenza, fitotossicita),
giocando su alcuni fattori, quali I'epo-
ca d’intervento, la cadenza dei tratta-
menti, la peculiarita dell’agrofarmaco,
permette di proteggere con successo
la vegetazione, limitando notevolmen-
te gli apporti del metallo.

Come si evince dalle prove effettuate,
I'impiego esclusivo dei rameici a titolo
minimo non consente sempre una di-
fesa soddisfacente. Questa si potrebbe
raggiungere, invece, alternando questi
prodotti a quelli con maggiori tenori di
rame, al fine di giungere a un compro-
messo tra apporti ed efficacia. Lo stesso

(") Secondo la norma Eppo PP 1/135 (2).
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Peronospora a mosaico

scopo € perseguibile con ’'abbinamen-
to, in miscela estemporanea, delle due
tipologie di agrofarmaci, impiegandoli
ciascuno a dose ridotta. Tale interessan-
te possibilita va ancora adeguatamente
sperimentata. In conclusione fondamen-
tali sono un attento monitoraggio del
parassita, una buona conoscenza dei
singoli appezzamenti e delle cultivar
(suscettibilita a Plasmopara viticola e
selettivita nei confronti del prodotto)
e tempestivita nell'intervento. Questi
accorgimenti operativi consentono di
ottimizzare la difesa.

Albino Morando
Giulio Moiraghi
Fabio Sozzani
Vit.En

Calosso (Asti)
info@uiten.it

La bibliografia verra pubblicata negli estratti.
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