
Quando l’oidio 
è più aggressivo

Se la presenza di forme svernanti è 
importante, risultano però fondamen-
tali le condizioni climatiche nelle fa-
si cruciali della difesa durante la sta-
gione in corso. Esistono diversi stadi 
in cui l’oidio può essere più aggressi-
vo dal momento che, statisticamente, 
le condizioni ambientali e fi siologiche 
della pianta che possono favorirne lo 
sviluppo coincidono.

Un primo momento saliente, caratte-
ristico dei climi caldi in cui lo sverna-
mento avviene prevalentemente come 
forma miceliare, si ha durante l’allunga-
mento dei germogli, nel periodo compre-
so tra germogliamento e fi oritura (BBCH 
16 e 19). In questa fase l’innalzamento 
termico rende le temperature consone 
allo sviluppo miceliare e la velocità di 
accrescimento delle foglie non consente 
alle stesse di sviluppare opportuni mec-
canismi di difesa, tipici invece delle fo-
glie adulte (Rü gner et al., 2002).

Se queste prime infezioni possano in-
terferire con i futuri danni sui grappo-
li, oppure se si tratti di ceppi diversi del 
fungo, a oggi non è ancora molto chiaro 
(Gadoury et al., 2012). Di certo i fattori 
ambientali che condizionano lo sviluppo 
dell’oidio «precoce» e di quello «tardivo» 
sono simili, perciò è necessario porre at-
tenzione a entrambe le manifestazioni.

Il secondo momento, tipico anche 
delle zone del Nord Italia, in cui la pian-
ta è particolarmente sensibile, sta a ca-
vallo tra la fi oritura e poche settimane 
dopo l’allegagione (Morando et al., 2007).

Recenti studi, in cui si valutava la 
virulenza di E. necator in funzione del 
momento dell’inoculo, hanno dimo-
strato una sensibilità massima della 
pianta specialmente sui grappoli si-
no a 2 settimane dopo l’allegagione. 
Da quel momento inizia una mino-
re suscettibilità, che prosegue sino a 
6 settimane dall’allegagione (ovvero 
inizio invaiatura), quando i danni che 
possono derivare dall’oidio divengono 
pressoché trascurabili per l’annata in 
corso (Gadoury et al., 2003).

Oidio della vite: 
quando è importante il controllo

di Simone Lavezzaro, 
Albino Morando

I formulati a disposizione per con-
trastare le infezioni causate da Ery-
siphe necator, per quanto effi cienti, 
sono spesso sottoposti a rigide li-

mitazioni di utilizzo atte a preservarne 
l’effi cacia. Perciò, al fi ne di massimiz-
zare le potenzialità di ciascun formu-
lato commerciale, sarebbe importante 
conoscere con precisione il momento di 
massima aggressione da parte del pa-
togeno, relazionando fattori ambientali 
e fi siologia della pianta, in modo da in-
tervenire in maniera puntuale nel mo-
mento di maggior bisogno.

A tal fi ne esistono diversi modelli 
previsionali (Caffi  et al., 2011) in gra-
do di fornire importanti indicazioni, ai 
quali però non bisogna attribuire la re-
sponsabilità piena della difesa antioi-
dica. A essi è fondamentale si affi anchi 
l’esperienza del tecnico o del viticolto-
re che conosce, all’interno dell’azien-
da, non solo le varietà, ma le zone del 
vigneto a maggiore rischio infettivo. 

Recenti studi hanno identifi cato dei 
periodi principali in cui E. necator è più 
propenso alla colonizzazione dei tessu-
ti, per coincidenze ambientali e fi siolo-
giche della pianta (Rumbolz e Gubler, 
2005). In tali momenti occorre perciò 
prestare maggiore attenzione nella di-
fesa, sfruttando in ciascun caso le ca-
ratteristiche specifi che degli agrofar-
maci a disposizione.

È noto che, per quanto riguarda l’oi-
dio, non bisogna trascurare quanto 

 ● PROVE ESEGUITE A CALOSSO (ASTI) NEL QUADRIENNIO 2012-2015

LA SENSIBILITÀ della vite all’inoculo dell’oidio è 
risultata massima sui grappoli fi no a 2 settimane 
dopo l’allegagione. Tutte le sostanze attive testate 
− in particolare metrafenone, cyfl ufenamid e pyrio-

fenone − hanno dato ottimi risultati in termini di controllo delle 
infezioni sui grappoli nella fi nestra temporale compresa tra fi ori-
tura e allegagione.

accaduto l’anno precedente (Santo-
mauro et al., 2008). Infatti la quantità 
di inoculo svernante in grado di cau-
sare infezioni nella stagione in corso 
è data dalla presenza del patogeno in 
un areale specifi co, fosse anche solo 
con infezioni tardive che, per quanto 
non eccessivamente dannose, potreb-
bero favorire una buona partenza nella 
stagione futura (Guggenheim, 2002).
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Suscettibilità di foglie e grappoli
Si tenga sempre presente che la su-

scettibilità delle foglie e dei grappoli 
all’oidio viaggia parallelamente, ma 
in maniera distinta. 

Infatti, la vite presenta una crescita 
dell’apparato vegetativo prolungata 
nel tempo che costringe, nelle zone 
ad alto rischio, a protrarre la difesa 
per una fi nestra temporale piuttosto 
lunga (Pearson e Gadoury 1992; Pool 
et al., 1984). Invece le infi orescenze si 
sviluppano in un periodo più breve e 
i grappoli acquisiscono rapidamente 
le resistenze ontogenetiche (Gadoury 
et al., 2003) e fi siche appropriate, pur 

non trascurando le eccezioni, varie-
tali e stagionali. Ciò signifi ca che esi-
ste una fi nestra temporale ridotta 
per le infezioni del grappolo (Ficke 
et al., 2003, 2004), che prevede una 
protezione concentrata proprio tra 
fi oritura e pre-chiusura. Il rachide 
invece non acquisisce mai resisten-
ze complete (Gadoury et al., 2001). È 
questo il caso più frequente della vi-
ticoltura piemontese, quando la mas-
sima virulenza avviene tra la metà 
di giugno e le prime due settimane 
di luglio, periodo in cui si sono con-
centrate le applicazioni nelle prove 
di seguito presentate.

Valutazione dei risultati
Prova 2012. Nell’annata 2012 l’oidio 
ha colonizzato il vigneto piuttosto pre-
cocemente, tanto che, appena dopo la 
fi oritura, si potevano scorgere sintomi 
rilevanti sul testimone. A metà luglio 
tutti i grappoli del testimone sono ri-
sultati infetti, con il 79,2% di acini col-
piti (tabella 1).

La risposta dei trattati a una simi-
le pressione infettiva è stata ottima 
per tutte le tesi, specie considerando 
la percentuale d’infezione. Alcune dif-
ferenze sono invece emerse riguardo 
alla diffusione, secondo cui, quando 
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Le caratteristiche dei vigneti e del-
le prove oggetto delle sperimentazio-
ni sono riportate nella tabella A. Lo 
schema sperimentale, a blocchi ran-
domizzati, prevedeva parcelle ripetu-
te 4 volte. L’elenco delle sostanze atti-

ve provate sono riportate in tabella B. 
I rilievi hanno interessato 50 grap-

poli per parcella, valutati mediante 
stima a vista con una scala 0-8 (0 = 0; 
1 = 0-2,5; 2 = 2,5-5; 3 = 5-10; 4 = 10-25; 
5 = 25-50; 6 = 50-75; 7 = 75-90; 8 = 90-

100% di superfi cie sintomatica). In tal 
modo sono stati ricavati valori relativi 
all’intensità della malattia (percentua-
le di acini colpiti per grappolo) e diffu-
sione (percentuale di grappoli con sin-
tomi), trasformati nei rispettivi valori 
angolari ed elaborati con l’Analisi della 
varianza, quindi le medie confrontate 
con il test di Duncan (p ≤ 0,05). 

I rilievi sulla fi totossicità sono sta-
ti eseguiti fornendo una percentua-
le media di superfi cie danneggiata 
dell’organo interessato.

Per le prove eseguite nel 2012 e 
2013 si è usato l’atomizzatore a spalla 
modello «turbine» distribuendo cir-
ca 250 L/ha. Negli anni successivi è 
stato invece utilizzato il prototipo 
«Nebulizzatore Vit.En.». Si tratta di 
un’attrezzatura scavallante munita 
di 14 serbatoi, ciascuno collegato a 
un proprio circuito, terminante in 
una serie di 6 ugelli reversibili. 

Ogni prodotto subisce dapprima 
una pre-miscelazione, viene poi ver-
sato in uno dei serbatoi e successiva-
mente addizionato del volume d’acqua 
necessario a effettuare la prova e ulte-
riormente miscelato. Un compresso-
re pneumatico porta i serbatoi, chiusi 
ermeticamente, alla medesima pres-
sione di esercizio (5-7 atmosfere). L’o-
peratore addetto al trattamento, tra-
mite una pulsantiera elettronica, apre 
o chiude le valvole che innescano gli 
ugelli, permettendo la distribuzione 
di ciascun prodotto. 

La rapidità di esecuzione consente 
di trattare ogni blocco in un limita-
to intervallo di tempo, uniformando 
così le varie tesi. Al termine della pro-
va vengono effettuati più lavaggi per 
eliminare eventuali residui rimasti 
nel circuito. •

TABELLA A - Caratteristiche dei vigneti e delle prove oggetto 
delle sperimentazioni

Prova 1 Prova 2 Prova 3 Prova 4 Prova 5

Anno 2012 2013 2014 2014 2015
Località Calosso (AT)
Varietà Moscato bianco
Portinnesto Kober 5BB
Anno d’impianto 1985 2006 1996 1996 1996
Giacitura pendente pianeggiante
Sesto (cm) 210 × 80 400 × 80 400 × 70 400 × 80 400 × 70
Zona fruttifera (cm) 90
Tipo di potatura Guyot Cordone speronato
Gestione interfi la diserbo inerbimento controllato
Gestione sottofi la diserbo
Piante/parcella (n.) 7
Volume irrorazione (L/ha) 250 750

TABELLA B - Sostanze attive impiegate nelle prove
Sostanza attiva (dose) Nome commerciale Formulazione Produttore

Quinoxyfen (250 g/L) Arius SC Dow
Quinoxyfen + myclobutanil 
(45 g/L + 45 g/L) Arius System Plus SC Dow

Cyfl ufenamid (50 g/L) Rebel Top EW Sipcam
Zolfo (800 g/kg) Cosavet DF Edge DF Belchim
Pyriofenone (300 g/L) Kusabi SC Belchim
Fluopyram + tebuconazolo 
(17,6% + 17,6%) Luna Experience SC Bayer

Tebuconazolo + zolfo (4,5% + 70%) Rotate Plus DF WG Belchim
Zolfo (80%) Tiovit Jet WG Syngenta
Penconazolo (100 g/L) Topas 10 EC WG Syngenta
Metrafenone (500 g/L) Vivando SC Basf
SC = sospensione concentrata; EW = emulsione olio-acqua; DF =  granuli idrodispersibili; 
WG = granuli idrodispersibili.
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pyriofenone è stato distribuito lungo 
tutto l’arco della stagione, si è ottenu-
ta un’effi cacia migliore rispetto a una 
successione della medesima sostanza 
attiva (oppure metrafenone) seguita da 
quinoxifen. Va comunque ricordato che 
si tratta di una prova di effi cacia, do-

ve a livello sperimentale è concesso di 
utilizzare i formulati commerciali per 
un numero di applicazioni superiori ri-
spetto a quanto indicato in etichetta. 
Tale pratica è assolutamente da evitare 
a livello aziendale al fi ne di scongiura-
re l’insorgenza di ceppi resistenti, con 

conseguente calo d’effi cacia da parte 
delle sostanze attive monosito. Nono-
stante la cv Moscato bianco sia molto 
sensibile sul grappolo, ma pochissimo 
sull’apparato fogliare, la pressione in-
fettiva dell’annata in corso ha permes-
so una valutazione della malattia anche 
sulle foglie. I dati riportati confermano 
quanto accaduto sul frutto.

Prova 2013. Anche in questo caso si è 
voluto valutare l’effi cacia pura dei for-
mulati in prova a eccezione della tesi 
3, in cui si è ipotizzata una strategia di 
difesa. Ne è emersa l’ottima effi cacia da 
parte di tutte le tesi nonostante l’elevata 
virulenza di E. necator che ha colonizza-
to il 91% dei grappoli sul testimone, con 
il 27,58% d’infezione a fi ne luglio (tabel-
la 2). Nessuna differenza statistica tra 
pyriofenone, metrafenone e cyfl ufena-
mid, mentre, considerando la diffusio-
ne, quinoxifen ha ceduto leggermente 
pur differenziandosi statisticamente dal 
testimone. Ottimo effetto anche della 
sequenza pyriofenone-quinoxifen.

Prima prova 2014. Nel vigneto in 
esame l’oidio ha tardato un poco la sua 
comparsa, raggiungendo a metà luglio 
ragguardevoli livelli d’infezione e diffu-
sione. In questa prova si sono proposte 
possibili strategie di difesa, in cui tebu-
conazolo + zolfo è stato distribuito pri-
ma della fi oritura, mentre sostanze at-
tive di ultima generazione (pyriofenone, 
metrafenone e cyfl ufenamid) sono state 
utilizzate nel momento topico della dife-
sa, appena dopo la fi oritura. Le risposte 
sono state univoche da parte di tutte le 
tesi saggiate che hanno mostrato un’effi -
cacia del 100% nei rilievi di metà luglio e 
8 agosto, quando il testimone soffriva 
del 40% d’intensità e 94% di diffusione 
(tabella 3).

TABELLA 1 - Prova 2012: risultati su grappoli e foglie

Tesi
Dose 
(g o 

mL/ha)
Applicazioni

Grappoli Foglie
rilievo 19-6 rilievo 11-7 rilievo 11-7

int. 
(%)

eff.
(%)

dif.
(%)

eff.
(%)

int. 
(%)

eff.
(%)

dif.
(%)

eff.
(%)

int. 
(%)

eff.
(%)

dif.
(%)

eff.
(%)

Testimone – – 10,60a 0,00 73,5a 0,00 79,2a 0,00 100,0a 0,00 57,4a 0,00 99,5a 0,00
Metrafenone-
quinoxyfen

125 CDE
0,01b 99,94 0,5b 99,32 2,78b 96,49 54,5b 45,50 0,80b 98,61 13,5b 86,43

75 FGH
Pyriofenone-
quinoxyfen

90 CDE
0,00b 100,00 0,0b 100,00 0,98b 98,76 30,5c 69,50 0,31b 99,46 6,0b 93,97

75 FGH
Pyriofenone 90 CDEFGH 0,01b 99,94 0,5b 99,32 0,31b 99,61 11,5d 88,50 2,28b 96,03 3,4b 96,57
Int.: intensità; eff.: effetto; dif.: diffusione. A lettere diverse corrispondono valori statisticamente differenti per p ≤ 0,05 (test di Duncan). 
Date trattamenti: A: 10-5 (BBCH: 15); B: 18-5 (BBCH: 19); C: 20-5 (BBCH: 57); D: 11-6 (BBCH: 69); E: 21-6 (BBCH: 73); F: 2-7 (BBCH: 77); 
G: 12-7 (BBCH: 79); H: 23-7 (BBCH: 81). AB con zolfo: 1,6 kg/ha.

Tutte le tesi hanno controllato ottimamente l’oidio sia sui grappoli sia sulle foglie.

TABELLA 2 - Prova 2013: risultati su grappoli

Tesi

D
os

e 
(g

 o
 m

L/
ha

)

A
pp

lic
az

io
ni Grappoli

rilievo 15-7 rilievo 31-7

int. 
(%)

eff.
(%)

dif.
(%)

eff.
(%)

int. 
(%)

eff.
(%)

dif.
(%)

eff.
(%)

Testimone – – 4,02 a 0 50,5 a 0 27,58 a 0 91,0 a 0
Pyriofenone 90 BCDEFG 0,00 b 100 0,0 b 100 0,00 b 100 0,0 c 100
Pyriofenone-
quinoxyfen 90-75 BCD-EFG 0,00 b 100 0,0 b 100 0,11 b 100 1,0 c 99

Quinoxyfen 75 BCDEFG 0,11 b 97 2,0 b 96 1,88 b 93 18,5 b 80
Cifl ufenamid 250 BCDEFG 0,00 b 100 0,0 b 100 0,00 b 100 0,0 c 100
Metrafenone 125 BCDEFG 0,00 b 100 0,0 b 100 0,00 b 100 0,0 c 100
Int.: intensità; eff.: effetto; dif.: diffusione. A lettere diverse corrispondono valori 
statisticamente differenti per p ≤ 0,05 (test di Duncan). Date trattamenti: A: 7-6 (BBCH: 60); 
B: 14-6 (BBCH: 65); C: 26-6 (BBCH: 73); D: 8-7 (BBCH: 77); E: 20-7 (BBCH: 79); F: 31-7 (BBCH: 81); 
G: 19-8 (BBCH: 81). A con penconazolo: 30 mL/ha.

Solo quinoxifen al secondo rilievo ha avuto un leggero calo di effi cacia, comunque 
si è differenziato statisticamente dal testimone.

TABELLA 3 - Prova A 2014: risultati su grappoli

Tesi

D
os

e 
(g

 o
 m

L/
ha

)

A
pp

lic
az

io
ni Grappoli

rilievo 14-7 rilievo 6-8

int. 
(%)

eff.
(%)

dif.
(%)

eff.
(%)

int. 
(%)

eff.
(%)

dif.
(%)

eff.
(%)

Testimone – – 21,53 a 0 79,50 a 0 40,14 a 0 94,0 a 0
Pyriofenone 90 CDEFG 0,00 b 100 0,00 b 100 0,00 b 100 0,0 b 100
Metrafenone 125 CDEFG 0,00 b 100 0,00 b 100 0,00 b 100 0,0 b 100
Cyfl ufenamid 250 CDEFG 0,00 b 100 0,00 b 100 0,04 b 100 1,0 b 99
Int.: intensità; eff.: effetto; dif.: diffusione. A lettere diverse corrispondono valori statisticamente 
differenti per p ≤ 0,05 (test di  Duncan). Date trattamenti: A: 27-5 (BBCH: 53); B: 5-6 (BBCH: 55); 
C: 12-6 (BBCH: 63); D: 23-6 (BBCH: 71); E: 2-7 (BBCH: 77); F: 11-7 (BBCH: 79); G: 21-7 (BBCH: 79). 
AB con tebuconazolo + zolfo: 90 + 1.400 g/ha.

Anche nel 2014 si sono confermati i risultati degli anni precedenti.
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Seconda prova 2014. Il medesimo an-
no si è voluto indagare l’effi cacia di 
pyriofenone, metrafenone, quinoxi-
fen, fl uopyram + tebuconazolo distri-
buiti in due applicazioni a distanza di 
10 giorni a cavallo della fi oritura. Una 
tesi ulteriore, a base di zolfo bagnabi-
le, è stata valutata ma distribuendo 3 
interventi nel periodo citato. I risultati 
sono stati ottimi per tutti i formulati 
in prova, che hanno arginato il pato-
geno con medesima effi cacia a livello 
statistico considerando la percentua-
le d’intensità. Per quanto riguarda la 
percentuale di grappoli colpiti, si de-
ve sottolineare una lieve fl essione da 
parte di quinoxifen e, ancora più evi-
dente, per zolfo bagnabile (tabella 4).

Prova 2015. L’ultimo anno di speri-
mentazione ha voluto testare i prodotti 
antioidici in possibili strategie di difesa. 
Pyriofenone, quinoxifen + miclobutanil 
e cyfl ufenamid, applicati sempre nel-
la fase cruciale della difesa, sono stati 
preceduti da tebuconazolo + zolfo, men-
tre per chiudere la stagione si è utilizza-
to zolfo bagnabile. Una tesi aggiuntiva 
di pura effi cacia ha riguardato pyriofe-
none, molecola di più recente introdu-
zione sul mercato. I risultati hanno mo-
strato ottima effi cacia da parte di tutti 
i formulati in prova, senza differenze 
eclatanti tra le tesi saggiate (tabella 5).

Difesa chiave
tra fi oritura e allegagione

Come in altri areali viticoli (Ypema 
e Gubler, 2000), anche nel basso Pie-
monte la maggiore pressione infettiva 
da parte di E. necator si ha nel periodo 
appena dopo la fi oritura. Negli anni di 
prova si sono avuti ingenti danni sul 
grappolo quando le condizioni clima-
tiche ideali allo sviluppo del patogeno 
hanno coinciso con le fasi fenologiche 

di allegagione e pre-chiusura. Qualora, 
per motivi ambientali, l’oidio tardas-
se il proprio insediamento, il danno
creato nell’anno in corso sarebbe di 
gran lunga ridimensionato. Ciò nono-
stante risulta estremamente impor-
tante proteggere anche le infezioni tar-
dive, che potrebbero favorire future 
infestazioni nella stagione successiva.

Concentrando la difesa in prevenzio-
ne delle infezioni che occorrono nella fi -
nestra temporale compresa tra fi oritura 
e allegagione si sono ottenuti risultati 
eccellenti con tutte le sostanze attive 
saggiate. In particolare, metrafenone, 
cyfl ufenamid e il più recente pyriofe-
none hanno mostrato effi cacia sempre 
prossima alla totalità nelle diverse an-
nate viticole, confermando anche una 
continuità di risultati che rafforzano 
ulteriormente il valore dell’effi cacia.

Simone Lavezzaro, Albino Morando
Vit.En.

TABELLA 4 - Prova B 2014: risultati su grappoli

Tesi

D
os

e 
(g

 o
 m

L/
ha

)

A
pp

lic
az

io
ni Grappoli

rilievo 10-7 rilievo 4-8

int.
(%)

eff. 
(%)

dif. 
(%)

eff. 
(%)

int. 
(%)

eff. 
(%)

dif. 
(%)

eff. 
(%)

Testimone – – 13,90a 0 71,50a 0 68,18a 0 100,0a 0
Pyriofenone 90 CE 0,23b 98 3,50c 95 0,09b 100 2,0d 98
Metrafenone 125 CE 0,07b 100 3,50c 95 0,33b 100 6,0d 94
Quinoxyfen 63 CE 0,84b 94 18,00b 75 6,18b 91 42,0c 58
Fluopyram + 
tebuconazolo 62 + 62 CE 0,04b 100 2,00c 97 0,16b 100 3,5d 97

Zolfo 9.600 g/ha CDE 2,74b 80 27,50b 62 13,55b 80 65,5b 35
Int.: intensità; eff.: effetto; dif.: diffusione. A lettere diverse corrispondono valori 
statisticamente differenti per p ≤ 0,05 (test di Duncan). Date trattamenti: A: 3-6 (BBCH: 55); 
B: 10-6 (BBCH: 63); C: 20-6 (BBCH: 71); D: 25-6 (BBCH: 73); E: 30-6 (BBCH: 77); 
F: 5-7 (BBCH: 77); G: 12-7 (BBCH: 77). ABFG con zolfo: 9.600 g/ha.

Anche nel 2014, come nel 2013, si nota un leggero calo di effi cacia di quinoxifen, 
e, maggiormente, di zolfo bagnabile.

TABELLA 5 - Prova 2015: risultati su grappoli

Tesi

D
os

e 
(g

 o
 m

L/
ha

)

A
pp

lic
az

io
ni Grappoli

rilievo 14-7 rilievo 6-8

int.
(%)

eff. 
(%)

dif.
(%)

eff. 
(%)

int.
(%)

eff. 
(%)

dif.
(%)

eff. 
(%)

Testimone – – 1,50 a 0 34,0 a 0 7,74 a 0 79,0 a 0
Pyriofenone 90 CD 0,00 b 100 0,00 b 100 0,43 b 94 12,00 bc 85
Quinoxyfen + 
myclobutanil

56,3 + 
56,3 CD 0,15 b 90 2,00 b 94 0,59 b 92 25,00 b 68

Cyfl ufenamid 250 CD 0,00 b 100 0,00 b 100 0,48 b 94 21,00 bc 73
Pyriofenone 90 CDEFG 0,01 b 99 1,00 b 97 0,17 b 98 8,50 c 89
Int.: intensità; eff.: effetto; dif.: diffusione. A lettere diverse corrispondono valori statisticamente 
differenti per p ≤ 0,05 (test di Duncan). Date trattamenti: A: 19-5 (BBCH: 55); B: 29-5 (BBCH: 65); 
C: 10-6 (BBCH: 73); D: 22-6 (BBCH: 77); E: 3-7 (BBCH: 79); F: 15-7 (BBCH: 79); G: 28-7 (BBCH: 81). 
AB con tebuconazolo + zolfo: 90 + 1.400 g/ha; tesi 2, 3, 4 EFG con zolfo: 6.400 g/ha.

Tutte le strategie di difesa sono risultate ottime in termini di controllo dell’oidio.
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e/o la bibliografi a: 
www.informatoreagrario.it/
rdLia/16ia14_8377_web
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